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Sesiones Extraordinarias
Legislatura 2014-2015
(Primer Periodo)

En Bogot4, D. C., el dia martes 14 de abril de 2015,
siendo las 11:11 de la mafiana, se reunieron los miem-
bros de la Comision Primera Constitucional Permanen-
te de la Camara de Representantes, en el Salén de Se-
siones Roberto Camacho Weverberg, previa citacion.
Presidida la Sesion por su Presidente el honorable Re-
presentante Jaime Buenahora Febres.

La sefiora Subsecretaria de la Comision Primera
Constitucional Permanente, doctora Dora Sonia Cortés
Castillo, procede con el llamado a lista y verificacion
del quérum (como primer punto del Orden del Dia).

Presidente:

Por favor Ilame a lista, un saludo y unos muy bue-
nos dias para todos los honorables Representantes y los
asistentes.

Secretaria:

Si sefior Presidente, siendo las 11:11 de la mafana,
procedo con el llamado a lista.

Contestaron los siguientes honorables Represen-
tantes:

Bedoya Pulgarin Julian
Buenahora Febres Jaime
Correa Mojica Carlos Arturo
De la Pefia Méarquez Fernando
Diaz Lozano Elbert

Garcia Gomez Juan Carlos

Lara Restrepo Rodrigo

Losada Vargas Juan Carlos
Marulanda Mufioz Norbey
Molina Figueredo John Eduardo
Navas Talero Carlos Germéan
Pedraza Ortega Telésforo
Pereira Caballero Pedrito Toméas
Roa Sarmiento Humphrey
Rodriguez Rodriguez Edward David
Rojas Gonzalez Clara Leticia
Rozo Rodriguez Jorge Enrique
Sanabria Astudillo Heriberto
Valencia Gonzalez Santiago
Zambrano Eraso Bérner Leén

En el transcurso de la sesion se hicieron presen-
tes los honorables Representantes:

Bravo Realpe Oscar Fernando
Cabal Molina Maria Fernanda
Carrasquilla Torres Silvio José
Gonzélez Garcia Harry Giovanny
Hoyos Mejia Samuel Alejandro
Jimenez Lépez Carlos Abraham
Lozano Correa Angélica Lisheth
Osorio Aguiar Carlos Edward
Penagos Giraldo Hernan

Pinto Hernandez Miguel Angel
Prada Artunduaga Alvaro Hernan
Sanchez Leon Oscar Hernan
Santos Ramirez José Neftali
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Con excusa dejaron de asistir los honorables
Representantes:

Caicedo Sastoque José Edilberto
Vanegas Osorio Albeiro

Sefior Presidente, la Secretaria le informa que hay
quérum decisorio y hay una modificacion al Orden del
Dia.

Presidente:

Bueno sefiora Secretaria, sirvase leer el Orden del
Dia por favor.

Secretaria:
Si sefior Presidente.
ORDEN DEL DIA
Legislatura 2014-2015
Salén de sesiones de la Comision Primera
“Roberto Camacho Weverberg”
martes catorce (14) de abril de 2015
10:00 a. m.
|
Llamado a lista y verificacion del quérum
1
Aprobacion de actas

ACTA No. FECHA GACETA No.

18 Octubre 22 de 2014 88/15
19 Octubre 28 de 2014 89/15
20 Octubre 29 de 2014 090/15
22 Noviembre 10 de 2014 09115
23 Noviembre 11 de 2014 07015
24 Noviembre 12 de 2014 092/15
26 Noviembre 18 de 2014 09315
27 Noviembre 19 de 2014 09415
28 Noviembre 25 de 2014 71/15

33 Febrero 18 de 2015 12115

Proyectos para primer debate discusion y vota-
cion
1. Proyecto de ley estatutaria nimero 108 de
2014 Camara, por medio de la cual se crea el Tribunal
Nacional de Garantias Constitucionales en asuntos pe-
nales y se dictan otras disposiciones.

Autor: Fiscal General de la Nacion, doctor Eduardo
Montealegre Lynett.

Ponentes: honorables Representantes Juan Carlos
Losada Vargas —C—, José Edilberto Caicedo Sastoque
—C-, Oscar Fernando Bravo Realpe —C—, Elbert Diaz
Lozano, Silvio José Carrasquilla Torres, Carlos Ger-
man Navas Talero, Angélica Lisbeth Lozano Correa,
Fernando de la Pefia Marquez, Jhon Eduardo Molina
Figueredo, Carlos Abraham Jiménez Ldpez y Edward
David Rodriguez Rodriguez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero
523 de 2014.

Ponencia Primer debate: Gaceta del Congreso nu-
mero 670 de 2014.

2. Proyecto de ley nimero 091 de 2014 Camara,
por medio de la cual se modifica la Ley 73 de 1988 y la
Ley 919 de 2004, en materia de donacion de organos y
se dictan otras disposiciones.

Autor: honorable Representante Rodrigo Lara Res-
trepo.

Ponente: honorable Representante Rodrigo Lara
Restrepo.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nlimero
489 de 2014.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nu-
mero 647 de 2014.

3. Proyecto de ley nimero 210 de 2014 Cama-
ra, 085 de 2013 Senado, por la cual se reestructura
la justicia penal militar y policial, se establecen requi-
sitos para el desemperio de sus cargos, se implementa
su fiscalia general penal militar y policial, se organiza
su cuerpo técnico de investigacion, se senialan dispo-
siciones sobre competencia para el transito al sistema
penal acusatorio y para garantizar su plena operativi-
dad en la jurisdiccion especializada y se dictan otras
disposiciones.

Autor: Ministro de Defensa Nacional, Juan Carlos
Pinzon Bueno.

Ponentes: honorables Representantes José Edilber-
to Caicedo Sastoque —C—, Harry Giovanny Gonzalez
Garcia —C—, Humphrey Roa Sarmiento —C—, Jorge En-
rique Rozo Rodriguez, Carlos German Navas Talero,
Angélica Lisbeth Lozano Correa, Jhon Eduardo Moli-
na Figueredo, Fernando de la Pefia Marquez y Samuel
Alejandro Hoyos Mejia.

Texto aprobado en Plenaria de Senado: Gaceta del
Congreso ntmero 296 de 2014.

Audiencia Publica: octubre 16 de 2014.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nu-
mero 644 de 2014.

Comentarios Minjusticia: Gaceta del Congreso nu-
mero 693 de 2014.

Fe de Erratas Comentarios Consejo Superior de Po-
litica Criminal: Gaceta del Congreso nimero 732 de
2014.

Informe Comisién Accidental:

4. Proyecto de ley nimero 125 de 2014 Camara,
por medio de la cual se modifica el articulo 1025 del
Codigo Civil.

Autor: honorable Representante Rodrigo Lara Res-
trepo.

Ponente: honorable Representante Juan Carlos Lo-
sada Vargas.

Recibido en Comision: octubre 6 de 2014.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nlimero
560 de 2014.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nu-
mero 750 de 2014.

5. Proyecto de ley nimero 129 de 2014 Camara,
por la cual se establecen reglas para la investigacion,
acusacion y juzgamiento de los miembros de la Fuerza
Publica en el marco del derecho internacional humani-
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tario aplicable en situacion de hostilidades, se tipifican
algunas conductas y se dictan otras disposiciones.

Autor: Ministro de Defensa Nacional, doctor Juan
Carlos Pinzon.

Ponentes: honorables Representantes Oscar Fernan-
do Bravo Realpe —C—, Jorge Enrique Rozo Rodriguez
—C—, Angélica Lisbeth Lozano Correa, Fernando de la
Pefia Marquez, Alvaro Hernan Prada Artunduaga, El-
bert Diaz Lozano, Miguel Angel Pinto Hernandez y
Jhon Eduardo Molina Figueredo.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero
573 de 2014.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nu-
mero 848 de 2014.

6. Proyecto ley nimero 159 de 2014 Camara, por
la cual se dictan normas sobre la responsabilidad de
las personas juridicas por actos de corrupcion trans-
nacional y se dictan otras disposiciones en materia de
lucha contra la corrupcion.

Autor: Ministro de Justicia y del Derecho, doctor
Yesid Reyes Alvarado.

Ponente: honorable Representante Carlos Arturo
Correa Mojica.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero
678 de 2014.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nu-
mero 764 de 2014.

7. Proyecto de ley nimero 016 de 2014 Camara,
por medio de la cual se crea el articulo 1184, se modi-
fica el articulo 104 de la Ley 599 de 2000 y se modifica
el articulo 351 de la Ley 906 de 2004.

Autores: honorables Representantes Ana Agudelo
Garcia, Carlos Eduardo Guevara Villabon y Guillermi-
na Bravo Montafio.

Ponente: honorable Representante Oscar Hernan
Sanchez Leon.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero
366 de 2014.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nu-
mero 481 de 2014.

8. Proyecto de ley nimero 022 de 2014 Cama-
ra, por la cual se establecen medidas de proteccion al
adulto mayor en Colombia, se modifica la Ley 1251 de
2008, se penaliza el maltrato intrafamiliar por aban-
dono y se dictan otras disposiciones.

Autores: honorables Representantes Ana Paola
Agudelo Garcia, Carlos Eduardo Guevara y Guillermi-
na Bravo Montafio.

Ponente: honorable Representante Oscar Hernan
Sanchez Leon.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero
377 de 2014.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nu-
mero 481 de 2014.

9. Proyecto de ley nimero 017 de 2014 Camara,
por medio de la cual se prohibe la apologia al odio, el
discurso de odio y otras manifestaciones de intoleran-
cia en Colombia.

Autores: honorables Representantes Ana Paola
Agudelo, Carlos Eduardo Guevara Villabon y Guiller-
mina Bravo Montario.

Ponente: honorable Representante Maria Fernanda
Cabal Molina.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero
366 de 2014.

Ponencia primer debate archivo: Gaceta del Con-
greso nimero 447 de 2014.

v

Lo que propongan los honorables
Representantes

JOSE NEFTALI SANTOS RAMIREZ
Vicepresidente

JAIME BUENAHORA FEBRES
Presidente

DORA SONIA CORTES CASTILLO
Subsecretaria

AMPARO YANETH CALDERON PERDOMO
Secretaria

Ha sido leido el Orden del Dia, Presidente.
Presidente:

Sefiora Secretaria dignese informar si hay quérum
decisorio.

Secretaria:
Sefior Presidente, hay quérum decisorio.
Presidente:

Muy bien. En consideracion el Orden del Dia. Con-
tinda en consideracion. Hay una proposicién sobre la
Mesa.

El sefior Presidente, concede el uso de la palabra
al honorable Representante Fernando De la Pefia
Mirquez:

Gracias Presidente, muy buenos dias a la Mesa Di-
rectiva, al sefior Vicefiscal y por supuesto a los com-
pafieros de Comision y personas que se encuentran en
el recinto. Yo debo muy respetuosamente solicitar a
los que impetran la proposicion del cambio del Orden
del Dia en el sentido de que el Proyecto que viene en
discusion simplemente esté ya para votarse, de manera
tal que existe la suficiente ilustracion, procederiamos
entonces si asi lo estima el sefior Presidente, someter a
votacion el primer proyecto que es una ley Estatutaria
ademas y desde luego seguimos con la normalidad que
establece hoy el Orden del Dia de la Comisién Primera.

Entonces rogaria a los que radicaron la proposicion
de cambio del Orden del Dia, debido a esta claridad de
retirarla para empezar a laborar como siempre lo hace-
mos en esta Comision Primera. Muchas gracias sefior
Presidente.

Presidente:

Muy bien sefiora Secretaria, comoquiera que el doc-
tor de la Pefia se ha referido a la proposicion, le solicito
con todo respeto que sea leida esa proposicion para que
todos entremos en contexto.

Secretaria, doctora Amparo Yaneth Calderédn
Perdomo:

Secretaria:

Si sefior Presidente, muy buenos dias, hay una pro-
posicion de modificacion del Orden del Dia que dice:
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Proposicion

Solicito a la honorable Mesa Directiva de la Co-
mision Primera Constitucional Permanente, modificar
el Orden del Dia de la sesion del martes 14 de abril
de 2015, en el sentido de tramitar el Proyecto de ley
ndmero 091 de 2014 Camara, por medio de la cual
se modifica la Ley 73 de 1988 y la Ley 919 de 2004,
en materia de donacion de organos y se dictan otras
disposiciones, en primer lugar dentro del punto 3 del
Orden del Dia. Esta suscrita la proposicion por el doc-
tor Rodrigo Lara Restrepo.

Ha sido leida la proposicion, Presidente.

El sefior Presidente, concede el uso de la palabra
al honorable Representante Rodrigo Lara Restrepo:

Muy puntualmente, respetado Presidente, respeta-
dos colegas y a las personas que nos acompafian hoy.
Presenté esa proposicion con el fin de darle debate a
una iniciativa Parlamentaria, desafortunadamente las
iniciativas Parlamentarias parecieran que quedaran re-
legadas al Gltimo lugar de los debates del Congreso de
la Republica por la preponderancia que tiene la Rama
Ejecutiva y otras entidades respecto de este 6rgano, y
lo hice porque es un proyecto de ley de esencia pro-
fundamente humanitaria y por eso quise resaltar la im-
portancia, darle un debate amplio, generoso, aqui en el
Congreso de la Republica a esta iniciativa de donacién
de 6rganos, que es una iniciativa que salva vidas y que
permite una vida digna para las personas.

Sin embargo, me sefialan que los tiempos de la Ley
Estatutaria del proyecto de ley que radicd la Fiscalia
General de la Nacion son muy estrictos y que no hay
tiempo sino es hoy para hacerlo aprobar, ese es un
proyecto que yo creo que es importante para el pais
y en aras de la cortesia parlamentaria y en aras de es-
tos tiempos apretados, retiro la proposicion para que se
ilustre y sea del caso se vote este proyecto Presidente,
pero eso si le ruego respetados colegas, aqui estan ma-
dres, padres de jovenes o que han fallecido o que esta
su vida en peligro por no contar con un drgano para
un trasplante, aqui estan los méas respetados médicos
del pais en materia de trasplantes, muy urgidos de ex-
presarle al Congreso de la Republica la importancia de
este Régimen General de Trasplantes.

Aqui vinieron las familias, aqui vinieron testimo-
nios, estan los medios de comunicacion esperando que
se le dé votacidn, pero sobre todo deliberacion a este
importante proyecto respetados amigos. Entonces muy
respetuosamente les pido que nos acompafien en esta
iniciativa y por ende como le comenté, retiro la propo-
sicion pero seflor Vicefiscal y respetados colegas po-
nentes no matemos la posibilidad de discutir hoy este
Proyecto de Donacién de Organos. Gracias.

Presidente:

Muchas gracias doctor Lara, ha retirado usted la
proposicion, en consecuencia no hay que considerarla.
Su proyecto es de extrema importancia, tiene un gran
sentido humanitario, pero no es cierto que los proyec-
tos de iniciativa Parlamentaria sean los Ultimos, entre
otras cosas porque usted mismo se da cuenta que el
suyo esta en el segundo punto del Orden del Dia.

Continta en consideracion el Orden del Dia.

El sefior Presidente, concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Telésforo Pedraza
Ortega:

Muchas gracias Presidente, yo no tengo ningdn
problema en que se mantenga el Orden del Dia, sim-
plemente una aclaracion Presidente al muy distinguido
Representante de la Pefia. Como usted se acordara se-
fior Presidente, en este proyecto quedaron pendientes
cinco colegas que estaban inscritos para hablar con re-
lacién a la citacion que yo me permiti hacer al sefior
Ministro de Justicia y al sefior Ministro de Hacienda
sobre este particular. No es verdad con todo respeto,
de que ya estdbamos en votacidn, simple y Ilanamente
lo que estamos era agotando una citacion reglamenta-
ria que se habia hecho a los Ministros de Justicia y de
Hacienda, esto para el buen suceso, yo no tengo ningln
inconveniente Representante de la Pefia y sefior Presi-
dente, como se lo dije aqui al propio sefior Vicefiscal,
yo tengo unas objeciones sobre ese proyecto y aqui es-
taré para votar o para lo que decida pero con, Repre-
sentante de la Pefia usted sabe que de la prisa no queda
sino el cansancio. De tal manera que es para hacer esa
aclaracién sefior Presidente. Muchas gracias.

El sefior Presidente, concede el uso de la palabra
al honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Mire, yo quiero compartir lo dicho por el doctor
Telésforo, lo que se hizo ese dia fue una Audiencia
para escuchar a los Ministros, pero las posiciones per-
sonales de los Parlamentarios frente a cada articulo,
la discusion del proyecto como tal no ha empezado,
terming la citacion que se le habia hecho al Ministro
para que explicara su posicion frente a eso, terminé la
intervencion del Fiscal, pero las intervenciones de los
Parlamentarios respecto al tema no han comenzado, sf,
que se diga articulo tal, no, de manera que eso no es
cierto, perdéneme doctor De la Pefia, pero comparto
plenamente lo dicho por el doctor Telésforo Pedraza,
habria que iniciar la discusion del proyecto como tal
y escuchar a cada uno respecto a las inquietudes que
puedan tener respecto a estos temas. Lo demés seria
pasar por encima de una discusion como debe serla, y
como la quiere el doctor Telésforo y también yo. Mu-
chas gracias.

Presidente:

Muy bien, continGa en consideracion el Orden del
Dia.

El sefior Presidente, concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Clara Leticia Rojas
Gonzalez:

Gracias sefior Presidente, un saludo a todos los cole-
gas. Sefior Presidente para formularle respetuosamente
una pregunta, el miércoles pasado teniamos la citacion
al sefior Ministro de Justicia y a otros funcionarios, en
ese momento yo intervine para solicitar una adicion
al cuestionario, en razén a que ya habia recibido res-
puesta, entonces quisiera pedirle una Mocidn de Orden,
pasé la proposicion por escrito para poder adicionar a
ese cuestionario de manera que el dia de mafiana que
lo tenemos citado por lo menos el Ministro lo pudiera
tener a disposicion.

Presidente:

Muy bien, tiene toda la razén pero en el punto pro-
posiciones y varios, se trata lo que usted plantea.
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ContinGla en consideracién el Orden del Dia.

¢Aprueba la Comision el Orden del Dia?
Secretaria:
Si lo aprueba, sin modificaciones sefior Presidente.
Presidente:
Muy bien sefiora Secretaria.
Primer punto del Orden del Dia.
Secretaria:
Si Presidente.
I
Aprobacion de Actas

ACTA Na. FECHA GACETA Na.

18 Octubre 22 de 2014 88/15
19 Octubre 28 de 2014 89/15
0 Octubre 29 de 2014 090/15
n Noviembre 10 de 2014 09115
i) Noviembre 11 de 2014 070/15
n Noviembre 12 de 2014 092/15
26 Noviembre 18 de 2014 093/15
7 Noviembre 19 de 2014 094/15
28 Noviembre 25 de 2014 7115

33 Febrera 18 de 2015 121/15

Han sido leidas sefior Presidente las actas que han
sido debidamente publicadas para aprobacion de la Co-
mision.

Presidente:

En consideracion las actas que han sido debidamen-
te publicadas. Contintan en consideracion. ¢;Aprueba
la Comision las Actas?

Secretaria:

Si las prueba Presidente por unanimidad de los asis-
tentes.

Presidente:
Segundo punto del Orden del Dia.
Secretaria:

Si Presidente, proyectos para primer debate, discu-
sion y votacion.

1. Proyecto de ley Estatutaria nimero 108 de
2014 Camara, por medio de la cual se crea el Tribunal
Nacional de Garantias Constitucionales en asuntos pe-
nales y se dictan otras disposiciones.

Autor: Fiscal General de la Nacién, doctor Eduardo
Montealegre Lynett.

Ponentes: honorables Representantes Juan Carlos
Losada Vargas —C—, José Edilberto Caicedo Sastoque
—C—, Oscar Fernando Bravo Realpe —C—, Elbert Diaz
Lozano, Silvio José Carrasquilla Torres, Carlos Ger-
man Navas Talero, Angélica Lisbeth Lozano Correa,
Fernando de la Peiia Marquez, Jhon Eduardo Molina
Figueredo, Carlos Abraham Jiménez Lopez y Edward
David Rodriguez Rodriguez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero
523 de 2014.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nu-
mero 670 de 2014.

Ha sido leido el primer punto de los proyectos para
discusion y votacion, sefior Presidente y la Secretaria
le informa a la Presidencia que han presentado unos
impedimentos, aca en la Secretaria Presidente.

Presidente:

Vamos a votar entonces los impedimentos. Sefiora
Secretaria proceda.

Secretaria:
Si sefior Presidente.
Impedimentos
Doctor José Neftali Santos Ramirez,
Vicepresidente Comision Primera Constitucional
Céamara de Representantes
Ciudad.
Presentacion impedimento.

Respetado sefior Vicepresidente. En virtud de lo es-
tablecido en los articulos 182 y 183 de la Constitucion
Politicay en los articulos 286, 291, 292 de la Ley 52 del
92, en mi condicién de miembro de la Comisidn de esta
Célula Legislativa, solicito respetuosamente someter a
consideracion de los honorables miembros de la Comi-
sion, se declare impedimento para conocer, participar y
votar dentro del debate del Proyecto de ley Estatutaria
nimero 108 de 2014 Cémara, por medio de la cual se
crea el Tribunal Nacional de Garantias Constituciona-
les en asuntos penales y se dictan otras disposiciones.

Lo anterior en consideracion a que en la actualidad
cursa en mi contra proceso ante la Corte Suprema de
Justicia.

Cordialmente,
Jaime Buenahora Febres.

Ha sido leido el impedimento sefior Presidente, pue-
de usted ponerlo en consideracion y votacion.

Presidente, honorable Representante Carlos Ar-
turo Correa Mojica:

Presidente:

Se abre su discusion, anuncio que va a cerrarse.
Queda cerrada. Por favor Secretaria llame a lista.

Secretaria:

Si sefior Presidente, llamo a lista para la votacion
del impedimento del doctor Jaime Buenahora Febres.

Honorables Representantes:

Bedoya Pulgarin Julian No votd

Bravo Realpe Oscar Fernando No vot6
Buenahora Febres Jaime Fuera del Recinto
Cabal Molina Maria Fernanda No votd

Caicedo Sastoque José Edilberto | Excusa
Carrasquilla Torres Silvio José No vot6

Correa Mojica Carlos Arturo No

De la Pefia Mérquez Fernando No

Diaz Lozano Elbert No

Garcia G6mez Juan Carlos No
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Gonzélez Garcia Harry Giovanny | No
Hoyos Mejia Samuel Alejandro Si

Jiménez Lépez Carlos Abraham No voto
Lara Restrepo Rodrigo No
Losada Vargas Juan Carlos No
Lozano Correa Angélica Lisbeth No voto
Marulanda Mufioz Norbey No
Molina Figueredo John Eduardo No
Navas Talero Carlos Germéan Si
Osorio Aguiar Carlos Edward No voto
Pedraza Ortega Telésforo Si
Penagos Giraldo Hernan No voto

Pereira Caballero Pedrito Tomas Si
Pinto Hernandez Miguel Angel No

Prada Artunduaga Alvaro Hernan | No votd
Roa Sarmiento Humphrey No voto
Rodriguez Rodriguez Edward No
David

Rojas Gonzélez Clara Leticia Si

Rozo Rodriguez Jorge Enrique No
Sanabria Astudillo Heriberto No
Sanchez Leén Oscar Hernan No
Santos Ramirez José Neftali No vot6
Valencia Gonzalez Santiago Si
Vanegas Osorio Albeiro Excusa
Zambrano Eraso Bérner Leon No vot6

Presidente, puede cerrar la votacion.
Presidente:

Secretaria, cierre la votacion por favor e informar
el resultado.

Secretaria:

Presidente han votado veinte (20) honorables Re-
presentantes, catorce (14) por el No, seis (6) por el Si,
en consecuencia el impedimento del doctor Jaime Bue-
nahora ha sido negado.

Presidente:
Siguiente impedimento.

Doctora Clara, la carta fue dirigida a José Neftali,
porque Jaime Buenahora en condicion de Presidente se
la dirige al Vicepresidente. Siguiente impedimento.

Secretaria:
Impedimento

Con base en el articulo 286 de la Ley 52 del 92, me
permito solicitar a la Comision Primera de la Camara
de Representantes se me declare impedido para parti-
cipar en la discusion y votacién del Proyecto de ley
Estatutaria nimero 108 de 2014 Camara, por medio
de la cual se crea el Tribunal Nacional de Garantias
Constitucionales en asuntos penales y se dictan otras
disposiciones”, toda vez que en este momento cursan
diligencias en mi contra en la Corte Suprema de Jus-
ticia.

Cordialmente,

Harry Giovanny Gonzalez Garcia.

Ha sido leido el impedimento sefior Presidente.

Presidente:

Se abre su discusion, anuncio que va a cerrarse.
Queda cerrada la discusion. Por favor llamar a lista Se-
cretaria.

Secretaria:

Estoy llamando a lista para la votacion del impedi-
mento del doctor Harry Giovanny Gonzalez.

Honorables Representantes:

Bedoya Pulgarin Julian No voto
Bravo Realpe Oscar Fernando No vot6
Buenahora Febres Jaime No voto
Cabal Molina Maria Fernanda No vot6
Caicedo Sastoque José Edilberto Excusa
Carrasquilla Torres Silvio José No voto
Correa Mojica Carlos Arturo No

De la Pefia Mérquez Fernando No

Diaz Lozano Elbert No

Garcia Gomez Juan Carlos No vot6

Gonzélez Garcia Harry Giovanny Fuera del Recinto

Hoyos Mejia Samuel Alejandro Si
Jiménez Lopez Carlos Abraham No vot6
Lara Restrepo Rodrigo No
Losada Vargas Juan Carlos No
Lozano Correa Angélica Lisbeth No votd
Marulanda Mufioz Norbey No
Molina Figueredo John Eduardo No
Navas Talero Carlos Germéan Si
Osorio Aguiar Carlos Edward No vot6
Pedraza Ortega Telésforo Si
Penagos Giraldo Hernan No votd
Pereira Caballero Pedrito Tomas Si

Pinto Hernandez Miguel Angel No
Prada Artunduaga Alvaro Hernén No votd
Roa Sarmiento Humphrey No vot6

Rodriguez Rodriguez Edward David | No

Rojas Gonzalez Clara Leticia Si
Rozo Rodriguez Jorge Enrique No
Sanabria Astudillo Heriberto No
Sanchez Leon Oscar Hernan No

Santos Ramirez José Neftali No vot6
Valencia Gonzalez Santiago Si
Vanegas Osorio Albeiro Excusa

Zambrano Eraso Bérner Leon
Presidente, puede cerrar la votacion.

No votd

Presidente:

Secretaria, sirvase cerrar la votacion e informar el
resultado.

Secretaria:

Presidente han votado dieciocho (18) honorables
Representantes, doce (12) por el No, seis (6) por el Si,
en consecuencia el impedimento del doctor Harry Gon-
zalez ha sido negado.

Presidente:
Siguiente impedimento.
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Secretaria:
Si Presidente.

DOCTOR JAIME BUENAHORA FEBRES COR-
DERO

Presidente Comision Primera
Respetado doctor Buenahora.

En virtud de lo previsto en el articulo 182 de la
Constitucion Politica, en concordancia con los articu-
los 286, 291 y siguientes de la Ley 5 del 92, procedo
a poner en conocimiento y solicitar se ponga en con-
sideracion de la Comision Primera de la Camara de
Representantes mi impedimento para participar en la
discusion y votacién del Proyecto de ley Estatutaria
nimero 108 de 2014 Céamara, por medio de la cual se
crea el Tribunal Nacional de Garantias Constituciona-
les en asuntos penales y se dictan otras disposiciones,
por existir un eventual conflicto de intereses por cuanto
tengo un familiar investigado y procesado.

Cordialmente,
Santiago Valencia Gonzalez.

Ha sido leido el impedimento Presidente.

Presidente:

Se abre su discusién, anuncio que va a cerrarse.
Queda cerrada la discusion. Secretaria por favor sirva-
se llamar a lista con la constancia de que el Represen-
tante Santiago Valencia se encuentra fuera del recinto.

Secretaria:
Si Presidente.
Honorables Representantes:

Bedoya Pulgarin Julian No vot6
Bravo Realpe Oscar Fernando No vot6
Buenahora Febres Jaime No voto6
Cabal Molina Maria Fernanda No vot6
Caicedo Sastoque José Edilberto Excusa
Carrasquilla Torres Silvio José No vot6
Correa Mojica Carlos Arturo No

De la Pefia Méarquez Fernando No
Diaz Lozano Elbert No
Garcia Gomez Juan Carlos No
Gonzélez Garcia Harry Giovanny | No
Hoyos Mejia Samuel Alejandro Si
Jiménez Lépez Carlos Abraham No vot6
Lara Restrepo Rodrigo No
Losada Vargas Juan Carlos No
Lozano Correa Angélica Lisbeth No vot6
Marulanda Mufioz Norbey No
Molina Figueredo John Eduardo No
Navas Talero Carlos German Si
Osorio Aguiar Carlos Edward No vot6
Pedraza Ortega Telésforo No votd
Penagos Giraldo Hernan No vot6
Pereira Caballero Pedrito Toméas Si

Pinto Hernandez Miguel Angel Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernan | No vot6
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Roa Sarmiento Humphrey No vot6
Rodriguez Rodriguez Edward No
David
Rojas Gonzalez Clara Leticia Si
Rozo Rodriguez Jorge Enrique No
Sanabria Astudillo Heriberto No
Sanchez Leon Oscar Hernan No
Santos Ramirez José Neftali No
Valencia Gonzalez Santiago Fuera del Recinto
Vanegas Osorio Albeiro Excusa
Zambrano Eraso Bérner Ledn No vot6

Puede cerrar la votacién Presidente.
Presidente, doctor José Neftali Santos Ramirez:
Presidente:

Se cierra la votacién e informe usted a la Comision
el resultado de la misma.

Secretaria:

Si sefior Presidente, han votado diecinueve (19) ho-
norables Representantes, catorce (14) por el No, cinco
(5) por el Si, en consecuencia el impedimento del doc-
tor Santiago Valencia ha sido negado sefior Presidente.

Presidente:

Lea la proposicién con que termina el Informe de la
Comisidn sefiora Secretaria.

Secretaria:

Si sefior Presidente. Proposicion con que termina el
informe de ponencia.

Proposicion

Con las anteriores consideraciones solicitamos a
los miembros de la Comision Primera de la Camara de
Representantes, dar primer debate al Proyecto de ley
Estatutaria nimero 108 de 2014 Cémara, por medio
de la cual se crea el Tribunal Nacional de Garantias
Constitucionales en asuntos penales y se dictan otras
disposiciones, de conformidad con el pliego de modifi-
caciones que se anexa.

Proposicién suscrita por los Representantes José
Edilberto Caicedo Sastoque, Oscar Fernando Bravo,
Juan Carlos Losada, Silvio José Carrasquilla, Elbert
Diaz, Edward David Rodriguez y Carlos German Na-
vas Talero.

Asi mismo sefior Presidente y honorables Represen-
tantes, ha radicado en la Secretaria desde la semana pa-
sada una proposicion que seria sustitutiva de la doctora
Clara Rojas, que solicita que se archive el Proyecto de
ley nimero 108 de 2014 Camara, por medio de la cual
se crea el Tribunal Nacional de Garantias Constitucio-
nales en asuntos penales y se dictan otras disposicio-
nes, suscrita por la doctora Clara Rojas.

Han sido leidas: la proposicion de dar primer debate
y la proposicion sustitutiva de archivo suscrita por la
doctora Clara, sefior Presidente.

El sefior Presidente, concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Clara Leticia Rojas
Gonzalez:

Sefor Presidente, muchas gracias, sefior Vicefiscal,
comparieros, yo queria decirles que después de que ter-
minamos la discusién la semana anterior, volvi a ha-
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cer un estudio minucioso del articulado del proyecto
y considero que si tiene dificultades, porque yo estuve
evaluando y sin duda el proposito de la Fiscalia es loa-
ble, pero talvez no esté plasmado para los fines que se
buscan y quiza como lo dijo el sefior Ministro, haya
otras alternativas para resolver el tema de las garantias
constitucionales para todas las personas.

Yo creo que este proyecto, muy respetuosamente,
mas de generar una ayuda lo que va a hacer es generar
lo que todos entendemos como un choque de trenes,
habria un problema siempre con la Corte Constitucio-
nal y con la Corte Suprema de Justicia leyendo el obje-
to de la ley, leyendo cada uno de los articulados, de ma-
nera que yo muy respetuosamente si quiero mantener
la proposicion de archivo, invitarlos a ustedes a acom-
pafiarme en esta propuesta, como les repito no porque
el objeto que busca la Fiscalia no sea importante, sino
porque hay otros mecanismos legales que si permitirian
lograr el objeto que el sefior Fiscal pretende, que es ba-
sicamente dar las garantias.

Aqui lo que se crearia es otra instancia de discusion,
con unas facultades muy amplias con todos los proble-
mas que ya nos indicd el sefior Ministro de la Justicia
en su concepto y en su exposicion, y maxime cuando
también este Tribunal conoceria de los temas de los
aforados; de manera que teniendo en cuenta los graves
problemas que afronta la justicia, no parece apropiado
extender y ampliar las garantias para los aforados, te-
niendo en cuenta la situacién que se ha presentado con
el Presidente de la Corte, el doctor Pretelt. De manera
que esta es como la posicién que he tomado y créanme
que para mi tampoco es facil, sefor Vicefiscal, lo hago
simplemente por el interés de que no se desencuaderne
el Sistema de Justicia, y en ese sentido los invito a to-
dos a acompafiarme en esta propuesta. Muchas gracias
sefior Presidente.

El sefior Presidente, concede el uso de la pala-
bra al honorable Representante Telésforo Pedraza
Ortega:

Muchas gracias sefior Presidente, creo que como lo
he reiterado tantas veces, no solo en la discusién de di-
ferentes proyectos en esta Comision, sino en la Plena-
ria, nuestro deber por encima de cualquier tipo de con-
sideraciones, a mi para ser franco el sefior Vicefiscal es
una persona que académicamente, personalmente, pro-
fesionalmente, es una persona solvente, este no es un
problema de orden personal y de igual manera el sefior
Fiscal, son personas solventes, personas con méritos,
personas con un largo trajin académico y desde luego
con una enorme responsabilidad en la direccion de una
entidad muy importante para la Justicia colombiana,
como es la Fiscalia General de la Nacion y como le he
explicado tantas veces aqui al Vicefiscal y aqui estoy
seflor Vicefiscal, yo no tengo interés en hacer filibuste-
rismo, y yo aprovecho entre otras para que el lobby que
tuve la oportunidad en el tramite del acto legislativo
de ponerle de presente a usted Vicefiscal, es que usted
tiene toda la entidad intelectual y uno convence es con
argumentos, pero no como pasoé en el tramite del Equi-
librio de Poderes, que resulta que alguna persona, que
un colega que fue alla a la Fiscalia, entonces lo primero
que le dijeron, pero cdmo, usted viene aqui a pedir un
favor si es que usted votd la proposicion de Telésforo
Pedraza, no, es decir yo cuando presento estas propo-
siciones no es por un tema de orden personal, es preci-
samente porque como lo anoté aqui, en el Equilibrio de

Poderes, en el tramite del Equilibrio de Poderes, aqui
se derrot6 una proposicion que traia el Coordinador Po-
nente del acto legislativo, el Representante Hernan Pe-
nagos, de la creacion del Tribunal de Garantias Consti-
tucionales por unanimidad.

La Comision lo archivé y posteriormente llevaron
otra redaccion a la Plenaria de la Camara de Represen-
tantes, y finalmente lo dejaron con otro texto, pero en-
tonces muy sofisticado que no dice Tribunal Nacional
de Garantias Constitucionales, ni cosa que se parezca
y para ser, Vicefiscal, para honrar mi palabra, ;cierto?,
yo quiero dejar una constancia sefior Presidente por-
que acompafaré, tenia una proposicion similar, no la
radiqué, a la que se acaba de referir la Representante
Clara Rojas y que radic6 la semana pasada, quiero de-
jar una constancia sefior Presidente, sefior Vicefiscal, al
Proyecto de ley Estatutaria nimero 108 de 2014 Cama-
ra, una constancia sefior Presidente, precisamente para
sustentar mi voto negativo y acompafar por supuesto
con el si a la proposicion de la Representante Rojas.

Teniendo en cuenta las diversas intervenciones que
he realizado tanto en el debate del presente proyecto
de ley como en los debates del proyecto de Acto Le-
gislativo de Equilibrio de Poderes, donde he puesto de
presente las razones de inconstitucionalidad e inconve-
niencia de crear el denominado Tribunal Nacional de
Garantias Constitucionales, procedo a dejar la siguien-
te, la presente constancia:

I. Inconveniencia de la creacién del Tribunal
Nacional de Garantias Constitucionales.

De acuerdo con el concepto rendido por el Ministro
de Justicia, doctor Yesid Reyes, no resulta conveniente
la creacion del Tribunal Nacional de Garantias Cons-
titucionales, por las siguientes razones y entonces no
quisiera hacerme aqui tedioso, leyendo.

1. De acuerdo con la Sentencia C-393 de 2000, no
es posible la creacion de un Tribunal de nivel nacional
mediante una Ley Estatutaria, habida cuenta que “los
organismos judiciales de nivel nacional estan asigna-
dos expresa y taxativamente a la Constitucion”.

2. Actualmente la unificacion jurisprudencial en
materia de Control de Garantias, es posible gracias a
las figuras juridicas de apelacion en los casos de Afo-
rados, Justicia y Paz, de las decisiones de Unica ins-
tancia, la Corte Suprema de Justicia en casos de Par-
lamentarios, de las decisiones de la Corte Suprema de
Justicia en el recurso extraordinario de casacion, de las
decisiones de la Corte Constitucional en ejercicio de la
revision de acciones de tutela, y de la accion publica de
inconstitucionalidad.

3. Para mejorar los mecanismos vigentes de unifi-
cacion jurisprudencial en este tema, no es necesaria la
creacion de un nuevo Tribunal Nacional de Garantias,
sino que se debe:

a) Sistematizar y divulgar la jurisprudencia existen-
te.

b) Estudiar e identificar los puntos ciegos de la ju-
risprudencia.

c) Establecer que el Juez de conocimiento en prime-
ra instancia de tutelas que se interpongan ante decisio-
nes de Jueces de Control de Garantias sea la Sala Penal
del Tribunal Superior del Distrito Judicial.
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d) Crear el procedimiento de consulta interpretativa
ante la Corte Suprema de Justicia.

4. En el proyecto de ley existen inconsistencias res-
pecto de las funciones de ejercer la eleccion discrecio-
nal, de las providencias, la facultad de desplazamiento
de competencias y el control material de la acusacion.

I1. Inconsistencias de creacion constitucional.

Respecto del origen constitucional del presente
Tribunal Nacional de Garantias Constitucionales, se
advierte un vicio de constitucionalidad en cuanto a la
formacion por las siguientes razones:

1. El Vicefiscal Jorge Fernando Perdomo en su ex-
posicion ante la Comisién Primera de la Camara, el dia
25 de marzo de 2015 indic6 que el presente proyecto de
ley es desarrollo de la consagracién constitucional in-
cluida en el Acto Legislativo de Equilibrio de Poderes.

2. Los ponentes proponen que su creacion sea in-
cluida en el Acto Legislativo nimero 022 de 2014 Se-
nado y 167 de 2014 Cémara, que modifica el articulo
221 de la Constitucion Politica que se refiere al Fuero
Penal Militar.

3. Esta discordancia entre el autor y los ponentes,
se debe a que en ninguna de estas Reformas Constitu-
cionales ha terminado su tramite legislativo, por lo que
no es posible afirmar y asegurar que se encuentra apro-
bada la creacion constitucional del Tribunal Nacional
de Garantias, que el presente proyecto de ley pretende
regular, mas alin cuando se advierte que la inclusion del
citado Tribunal en los actos legislativos viola el princi-
pio de consecutividad y unidad de materia.

4. Como se indico el tema del Tribunal de Garan-
tias en el Acto Legislativo de Equilibrio de Poderes es
violatorio del Principio de Consecutividad, tal como
se dejo expuesto en la constancia que radiqué el 15
de diciembre de 2014. El tema no hizo parte del arti-
culado de la exposicion de motivos presentado por el
Gobierno, tampoco hizo parte del bloque de articulos
discutidos en la Comision Primera del Senado, ni en la
Plenaria, ni en la ponencia presentada para la Comision
Primera de la Camara. El tema se incluy® el dltimo dia
del debate de la Comision Primera de Camara, modifi-
cando el articulo 116 constitucional; sin embargo por
proposicion mia fue archivado, por votacion unanime.

De manera posterior, en plenaria, se incluyé como
paréagrafo del articulo 174 de la Constitucion, estable-
ciendo que “la ley determinard el drgano competente
para el ejercicio de la funcién de garantias para los
aforados, los demés funcionarios que esta considere y
reglamentara sus funciones”. Este paragrafo, pese a mi
solicitud de archivo, fue aprobado pero como se obser-
va no se esta creando el Tribunal de Garantias sino que
se estd mencionando la funcion de garantias, posibili-
tando a la ley su creacion.

I11. De las necesidades presupuestales de la
Rama Judicial

Resulta relevante tener en cuenta que el Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico, asi como el Ministe-
rio de Justicia y del Derecho, el 25 de marzo de 2015
se pronunciaron de manera desfavorable al referirse al
tema del presupuesto, asi:

1. La Rama Judicial actualmente atraviesa una cri-
sis que conlleva prioridades, tales como la implementa-
cion del Codigo General del Proceso y el Codigo Con-

tencioso Administrativo a nivel nacional, la creacion
de juzgados y tribunales especializados de extincién
de dominio, la transformacion de cargos judiciales en
descongestion a permanentes y la creacion de jueces
de ejecucion de penas en todos los centros de reclusion
que deben ser adoptados con mayor prevalencia que la
creacion de un nuevo tribunal de caracter nacional.

2. En consecuencia, el Gobierno ha realizado esfuer-
zos para incrementar las partidas de la Rama Judicial
en un 13%, en comparacion al 8% de otros sectores;
sin que todavia sea suficiente para adoptar las medidas
anteriormente indicadas, situacion que se agravaria con
la creacion de nuevos gastos, como lo seria el presente
tribunal.

Y para no hacerme mas extenso, con todo el respe-
to de mis colegas y por las inconsistencias explicadas,
manifiesto mi voto negativo a la presente ley. Telésfo-
ro Pedraza, entonces, voy a radicarla con el propdsito
de que naturalmente después no intervendré en la dis-
cusion del articulado porque con esta constancia dejo
suficientemente claro las diferentes razones que me
llevan a no acompaiiar esta iniciativa sefior Vicefiscal.
A usted lo felicito porque ha estado usted aqui muy pre-
sente, muy constante, muy puntual, y mis diferencias
como usted lo ha escuchado acé, son diferencias que
nada tienen que ver con las condiciones personales de
quienes han presentado esta iniciativa. Muchas gracias.

Presidente, doctor Jaime Buenahora Febres:
Presidente:

_ Tiene la palabra el doctor Navas y después el doctor
Elbert Diaz.

El sefior Presidente, concede el uso de la palabra
al honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Ustedes diran, como es que Navas firma esta po-
nencia y hoy en dia acompafia a la doctora Clara, eso
no tiene nada de ilégico, después de que yo escuché
al Ministro de Justicia, que sin apasionamiento alguno,
en forma cientifica y clara, nos demostrd los errores
que tenia este proyecto, es obvio que yo tenia que dar
un paso atrds, rectificar no es estupidez, la estupidez
esta en..., entendiendo que se equivocO una persona,
no dar marcha atrés, yo por eso la acompafio doctora
y quiero, y discutiré punto por punto esto, entre otras
cosas porque en conversacion con el Ministro hemos
llegado a una conclusion elementalisima, el problema
de las dobles interpretaciones en cuanto a las garantias,
etc., estd en la mala preparacion del abogado y en que
no haya un Cédigo de Procedimiento preciso que evite
esas divergencias, la solucion no est4, no en crear mas
tribunales. Vamos al Codigo de Procedimiento Penal,
miremos donde es que esta el problema y modifiqué-
moslo ahi, eso es lo que tenemos que hacer, con 16-
gica, pero para qué inventarnos un tribunal que va a
tener competencia en todo el territorio nacional, como
lo dice aca y como lo criticé el sefior Ministro, y que
entre otras cosas el Ministerio de Hacienda dice que los
recursos para creacion de mas tribunales estan escasos
y ustedes son muy amigos del Ministro de Hacienda,
ustedes lo quieren mucho a él porque él les ayuda a us-
tedes, ayldenle ustedes a él en este tirito. EI Ministerio
de Hacienda dice que no hay el dinero para crear este
otro ente burocratico.

Por eso doctora la acompafio, sus argumentos son
validos como los del doctor Telésforo, y los discutire-
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mos punto por punto porque a uno a veces le dicen,
hombre Navas acompafienos en este proyecto, mire,
con esto vamos a evitar todos esos problemas que se
han presentado con los Jueces de Garantias, y uno de
momento —porque yo no soy obstruccionista por natu-
raleza—, acepté firmar. Cuando ya me pongo a profun-
dizary esté en esto, gracias a lo que dijo el sefior Minis-
tro de Justicia, llego a la conclusion de que el Ministro
tiene toda la razon, no hay porqué llegar a crear esto
cuando se puede solucionar en una forma mas sencilla,
entonces, por eso la acompafio doctora y acompafio al
doctor Telésforo. Muchas gracias.

Presidente:
El doctor Elbert Diaz y después el doctor Pinto.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra
al honorable Representante, Elbert Diaz Lozano:

Gracias sefior Presidente, bueno yo si creo que
debo ser consecuente con la ponencia que firmé, y le
puse mucha atencién al sefior Ministro de Justicia en
sus argumentos frente a este proyecto en particular, en
el tema presupuestal yo creo que el sector Justicia, la
Rama de la Justicia ha tenido un crecimiento importan-
te desde el aflo 2010 hasta el afio 2014, esa informacion
esta precisamente aqui en el boletin nimero 4 de enero
30 del afio 2015, Boletin macrofiscal de la Contraloria
General de la Republica y dice que el promedio anual
de crecimiento del presupuesto del sector salud, por
ejemplo fue del 11%, desde el 2010 al 2014, en educa-
cion fue del 8% y en la Rama Judicial fue del 13%, es
el sector que mas ha venido creciendo.

En ese orden de ideas, me parece que el tema presu-
puestal, digamos no puede ser el 6bice para no aprobar
este proyecto, que me parece muy interesante y muy
importante; sin embargo, sefior Presidente y sefior
Vicefiscal —que esta por aqui presente—, yo si creo ne-
cesario tener en cuenta algunos puntos que dijo el Mi-
nistro de la Justicia, pero que se pueden, digamos, so-
lucionar en la ponencia para el debate que se debe dar
en la plenaria de la Camara, por ejemplo falta claridad
en la ubicacion de este tribunal en la Rama de la Justi-
cia, ese es un punto que me parece muy importante, el
tema que tiene que ver cuando el Ministro de Justicia
hablaba, si se suspende o no, el proceso en un momento
dado y el Ministro de Justicia también hablaba de coémo
va a funcionar el desplazamiento de este tribunal, si va
a ser discrecional o no, cuales serian los criterios y si
ese tribunal va a rotar sobre todo el pais, es decir, esa
mecénica debe quedar clara en este proyecto, y solicita-
ria que se aclarara para la ponencia en segundo debate
que va a ser para la plenaria de la Camara; y asi mis-
mo el tema que tiene que ver con la modulacién, una
funcién que se le coloca a este tribunal en cuanto a la
modulacién y también el tema de que se le dé su propio
reglamento por el tribunal, cuando un organismo se da
su propio reglamento, obviamente, es muy facil que lo
pueda modificar mas adelante, eso esta claro.

Y bésicamente seria eso sefior Presidente, pero yo
si estoy de acuerdo con el proyecto y lo voy a votar
positivamente, pero con las aclaraciones que acabo de
hacer. Muchas gracias sefior Presidente.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra
al honorable Representante, Miguel Angel Pinto
Hernandez:

Gracias Presidente, yo solamente quiero invitar a
la Corporacion a que tenemos una proposicion, o dos

proposiciones mejor, en la Mesa de discusion, una es
de darle el primer debate a este proyecto, y la otra es
la proposicion de archivo. Si bien es cierto que aqui
hemos tenido ya varias discusiones en torno a este
proyecto y tuvimos un debate la semana pasada donde
pudimos escuchar al Ministro, también es cierto que,
como lo dijeron aqui algunos colegas en el momento
que estabamos aprobando el Orden del Dia, apenas
vamos a iniciar la discusion del proyecto, ya estamos
planteando archivo de un proyecto que no hemos ni si-
quiera iniciado su discusion formal dentro de esta Cor-
poracion.

Aqui hay argumentacion dada por el sefior Ministro
de Justicia, hay una argumentacion dada también por el
sefor Vicefiscal, que se dio en la semana anterior, tene-
mos unos argumentos, muchos aqui a favor o en contra
de este proyecto, y es bueno que demos el debate; yo
si le quiero pedir a la Corporacion que neguemos la
proposicion de archivo, abramos el debate del proyecto
de ley, lo discutamos profundamente y en torno a eso
podamos tomar una decisién, de pronto quienes estan
hoy en contra del proyecto convencen a los que estan
a favor, o de golpe los que estan a favor convencen a
los que estan en contra, pero con argumentacion; y esa
es la base de lo que nosotros tenemos que dar aqui,
no podemos archivar un proyecto sin haberlo discuti-
do formalmente Presidente. Yo quiero que se someta
la proposicion en el orden que corresponda, yo voy a
votar en contra del archivo de la proposicion de archi-
Vo, para que abramos la discusion y después cuando
estemos votando articulo por articulo fijaremos ya cada
uno nuestras posturas y nuestros conceptos sobre cada
tema del proyecto. Gracias Presidente.

Presidente:

Muy bien, en sentido formal, legal, el debate ha
comenzado hoy, lo cual no significa que en sentido
practico no se hubiera hecho, a raiz de la citacion, un
amplisimo debate en el cual intervinieron mas de die-
ciocho parlamentarios, quedaron cinco inscritos que no
tuvieron el uso de la palabra pero que obviamente hoy
no pueden acomodarse en el orden en el que estaban
inscritos porque se trata de una sesion totalmente inde-
pendiente, pero en este orden de ideas yo creo que lo
procedente es darle la palabra a la doctora Clara Rojas
que ha presentado una proposicion de archivo, para que
la sustente y la consideremos.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra
al honorable Representante, Samuel Alejandro Ho-
yos Mejia:

Gracias Presidente, doctora Clara el Centro Demo-
cratico la va a acompafiar en su proposicion de archi-
vo, yo creo que ha habido suficiente ilustracion sobre
este proyecto, el sefior Vicefiscal, no sé si es la cuarta
oportunidad en la que ha podido expresar y profundizar
en la defensa del proyecto, el sefior Ministro también
tuvo espacio suficiente para hacer sus comentarios y
observaciones, creo que sus argumentos son convin-
centes, hay otras maneras de suplir estos vacios, hay
una inconveniencia también por materia presupuestal,
nosotros no podemos ser irresponsables y legislar sin
tener un criterio de..., el criterio fiscal, por delante hay
unas prioridades en materia de justicia que el pais tiene
que satisfacer, el Centro Democrético, el doctor Santia-
go Valencia lo ha dicho, se requiere una estructuracion
profunda a la justicia en Colombia y no podemos que-
darnos con pequefias reformas que no van a solucionar
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los problemas, y que ademas hay otros caminos, como
usted bien lo decia doctor Telésforo, doctor Navas, para
solucionar estos problemas.

Asi que la vamos a acompafiar doctora Clara, cree-
mos que es lo mejor, creemos que el Ministro tiene la
razén, vemos como, por lo menos es un escenario in-
teresante, donde la Unidad Nacional esta dividida res-
pecto a este proyecto, me gusta ver el debate, me gusta
ver diferencias al interior de la Unidad Nacional, unos
con la Fiscalia, otros con el Gobierno, eso me parece
que es sano, y yo creo que la Comisién Primera como
las otras Comisiones deben depurar los proyectos de
ley, y aca debemos plantear la posicion de los parla-
mentarios y de los partidos y no aprobar, y ya veremos
en plenaria, no, no, eso no es responsable con el pais,
no es responsable con la sociedad, creo que acéa debe-
mos depurar los proyectos para llevarlos a la plenaria.
Asi que la acompafiamos doctora Clara, creemos que
es lo mas sano, lo mas prudente, lo mas conveniente
y cuente con el voto de los Representantes del Centro
Democrético. Gracias Presidente.

Presidente:

Muy bien. Doctora Clara Rojas. Doctor Carlos Ed-
ward.

El sefior Presidente, concede el uso de la palabra
al honorable Representante Carlos Edward Osorio
Aguiar:

Sefior Presidente, un saludo muy especial para us-
ted, para todos los asistentes. Yo de hecho tuve la opor-
tunidad de intervenir en la sesion anterior y eso en bue-
na medida me releva de profundizar sobre los aspectos
particulares de esta iniciativa, yo por supuesto que en-
tiendo y comprendo las motivaciones y los argumentos
que tiene la doctora Clara para solicitar el archivo, yo
lo que quiero expresar respetuosamente en esta sesion
es que desde esta orilla no compartimos esa posicion,
y quiero decirle especialmente al Representante del
Centro Democréatico que acaba de intervenir, que hay
que revisar la posicion del sefior Ministro de Justicia en
contexto. El sefior Ministro de Justicia no dijo que esta
iniciativa de la Fiscalia era mala o era impertinente, lo
que dijo y expreso es que habian otras alternativas u
otros mecanismos frente a lo cual, uno también podria
decirle al sefior Ministro, a quien por cierto le tengo un
inmenso respeto y una inmensa credibilidad desde el
punto de vista del Derecho Penal porque creo que es un
cientifico del Derecho Penal, lo que uno también pue-
de decir sobre el particular es en qué momento se han
implementado esas iniciativas por parte del Gobierno
nacional para avanzar en esos problemas que hay en el
sistema.

El sefior Ministro de Justicia nos hablaba, por ejem-
plo, de la sistematizacion, eso son medidas adminis-
trativas que desde el Gobierno pueden ayudar. ;Donde
estan las acciones dirigidas y encaminadas a ese prop6-
sito? Es que no son incompatibles con el proyecto de la
Fiscalia. También hablaba el sefior Ministro de los pun-
tos ciegos y hacia una reflexion sobre algunos aspectos
que quizas se ha podido avanzar en ellos, pero no abso-
lutamente todo, hablaba de la mejoria en las reglas del
reparto, bien puedan, avancen en ese tema, pero es que
€s0 no se opone ni es excluyente con la iniciativa del
sefior Fiscal General de la Nacidn, y también hablaba
de crear un procedimiento previo.

Todas esas iniciativas son validas y son de recibo,
el sefior Ministro de Justicia lo que dijo aca es que ha-
bian otras alternativas con las cuales se podria atacar el
problema, alternativas que no se estan implementado;
y hoy le decimos al sefior Fiscal General de la Nacion
y al sefior Vicefiscal que ante su angustia y ante su
preocupacion y ante el reclamo de la sociedad entera
colombiana, especialmente porque el Sistema Penal
Acusatorio para muchos esta haciendo metastasis, esta
colapsado, hay dificultades, todos las reconocemos, la
Fiscalia General de la Nacion como instancia rectora de
la politica de la politica criminal, nos trae una iniciativa
porque hay problemas y dificultades, y asi se reconoce
y nosotros no podemos despacharlos con un archivo
de la iniciativa. Entonces, para poner sefior Presiden-
te el tema en contexto, el sefior Ministro de la Justicia
dijo que habian otras alternativas, bienvenidas, pero
no matemos ni anulemos una muy importante que nos
esta planteando la Fiscalia General de la Nacién. Por lo
demas con respecto al tema presupuestal, yo insisto y
reitero, ese no puede ser un argumento de negacion de
una iniciativa porque bajo ese contexto, y mas con la
situacion fiscal que hoy vivimos en este pais, créanme
que lo que dijo el Representante Bravo, hace tal vez
ocho dias, tiene mucho sentido, deberiamos cerrar el
Congreso, apague y vamonos. Si no hay recursos y esa
es la condicion sine qua non para avanzar en una inicia-
tiva legislativa, muy poco tendriamos por hacer.

Yo quiero invitarlos honorables Representantes, a
que recordemos que los procedimientos legislativos re-
gulados justamente por la Ley 5? tienen un proposito,
una finalidad, avancemos en el debate, este es un pri-
mer debate, esto ird a un segundo debate a la plenaria,
esto apenas esta comenzando, tendra que ir al Senado
de la Republica. ¢Por qué vamos a archivar? ;Por qué
vamos a castrar? ¢Por qué vamos a anular una inicia-
tiva?, que por lo menos tiene argumentos, ya lo decia
el Representante, a favor y en contra, de eso se trata el
debate, pero me parece que le debemos dar vida a esta
iniciativa, le debemos dar la posibilidad de que siga
avanzando; y por eso sefior Presidente, yo no acompa-
fiaré la solicitud de archivo, que me parece muy respe-
tuosa pero que no creo que es el caso apoyarla, y por
el contrario, creo que debemos avanzar en el tramite de
esta iniciativa. Muchas gracias sefior Presidente.

Presidente:

Muy bien. La palabra a la doctora Clara Rojas y
después a quienes se han inscrito.

Honorable Representante, Samuel Alejandro
Hoyos Mejia:

Un breve derecho de réplica por favor.
Presidente:

Sigue después de la doctora Clara Rojas el doctor
Losada. ¢Reéplica, no?

Honorable Representante Samuel Alejandro Ho-
yos Mejia:

Representante, comparto con usted la apreciacion
acerca de que el Gobierno no ha hecho nada respecto
al problema de la justicia, en eso estamos de acuerdo,
pero creo que este proyecto tampoco es la solucién.
Muchas gracias.
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Presidente:

No, no, no, pero a ver doctor Samuel, eso no lo dijo
el doctor Carlos Edward. Bueno, pero no caigamos en
una espiral de réplicas.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra
a la honorable Representante, Clara Leticia Rojas
Gonzalez:

Gracias sefior Presidente, sefior Fiscal, compafieros.
Yo comparto plenamente la posicion del sefior Presi-
dente de nuestra Comision, nosotros hemos avanzado
en la discusion del proyecto que ha sido muy importan-
te y por eso es que a mi no me gustaria repetirme de lo
que ya he venido diciendo, porque me parece que no es
el objetivo.

Si sefialarles que cuando vuelve y se lee este pro-
yecto, haciendo el mayor esfuerzo de que no sea de una
manera apasionada, si encuentra uno desde el punto de
vista legal que genera méas problemas de los que pre-
tende solucionar, justamente porque se le estan dando
unas facultades muy amplias a este tribunal que se crea,
esta por encima casi que de la Corte Constitucional y
de la Corte Suprema, aunque aqui dice sin perjuicio,
finalmente es un tribunal de cierre, cuando esa funcion
esta delegada constitucionalmente, como lo mencioné
el doctor Telésforo, en los articulos 234 y 243 de la
Constitucion; entonces, digamos que esa funcion ya
esta determinada para resolver, cuando uno ya analiza
los articulos y el objeto, las funciones especificas, se da
cuenta de que lo que va a entrar a hacer este tribunal
es, como bien lo sefialan, desplazar discrecionalmente
a cualquier Juez de Control de Garantias, cuando las
circunstancias que ellos consideren lo amerite.

Entonces, fijense que por un lado la Constitucion
Nacional le da unas funciones muy precisas a la Cons-
titucion, a la Corte Suprema de Justicia y a la Corte
Constitucional; y aqui lo que estamos abriendo es un
boquete enorme para darle facultades discrecionales a
un Tribunal de Garantias. De manera que lo que esta-
mos, con todo el respeto, es rompiendo el orden juri-
dico y legal, estamos desencuadernando las institucio-
nes, estamos creando la posibilidad de que el tribunal
realmente llegue y elimine cualquier juez, cualquier
fallo, de una manera discrecional y justamente rompe
el Principio de Independencia de la Justicia; de manera
que por esa..., es la razén en la cual se ha, y todas las
anteriores, se ha solicitado el archivo, porque es que
realmente eso no significa que después mas adelante la
Fiscalia o el mismo Gobierno decida de manera con-
junta presentar un nuevo proyecto que logre realmente
ajustar a las necesidades para resolver las garantias que
se necesitan de tipo legal o eventualmente para los afo-
rados.

Dicho esto y en adicién a la proposicién y a los co-
mentarios que presenté la semana pasada, los invito a
hacer un analisis y una votacion lo mas desapasionada
posible doctor Edward. Finalmente, yo quiero que us-
tedes sepan que a mi me anima, como a todos, quizas
porque yo estoy formada en un tema juridico, Si, soy
abogada de profesion, estudié en una universidad, en la
Universidad del Rosario, que siempre nos hicieron tan-
to énfasis en el tema Constitucional, en la importancia
de tener la oportunidad; entonces, ahora que yo estoy
en la Comision Primera mal haria de no formular estos
comentarios y sugerencias cuando estoy aqui, porque
me van a decir, pero bueno, ;para qué votamos por us-
ted si cuando lleg6 alla se quedd callada?. Entonces esa

es la razdn, justamente porque si creo que hay solucio-
nes, si creo que debemos acompafar al Gobierno y al
Ministro, en generar otro mecanismo que nos dé mas
tranquilidad a todas las..., no solo a los aforados sino
a todas las personas que necesiten garantia legal. Aqui,
al generar la discrecion para cualquier evento estd
rompiendo el principio fundamental de independencia
y autonomia de la justicia; entonces, lo que estamos
creando con una mano, pretendemos eliminarlo con lo
otro.

Lo demas, el hecho de que no tengamos concepto
del Consejo de Politica Criminal, tampoco tenemos
concepto favorable, yo creo que nuestra funcién si es
de responsabilidad, si bien no tenemos ahora el presu-
puesto, y yo comparto con el doctor Edward, de que
no seria el Unico criterio para aprobar o negar una ley,
si tenemos que verificar que las leyes que vamos a
aprobar tengan posibilidad de implementarse y estén
de comun acuerdo y en un concepto holistico de todo
el esquema de la justicia en Colombia, maxime en la
actual crisis.

Entonces, por eso nuevamente sefiores colegas,
mujeres y hombres, los invito hoy a votar porque creo
que realmente la situacion lo amerita, sin perjuicio,
respetuosamente sefior Vicefiscal de que mas adelante
vuelvan a presentar un nuevo proyecto que realmen-
te ajuste no solo esta necesidad de garantia sino otras
necesidades que también tiene la Rama de la Justicia
actualmente en Colombia.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra
al honorable Representante, Juan Carlos Losada
Vargas

Muchas gracias Presidente. Mire, aqui la doctora
Clara Rojas esta planteando el archivo de un proyec-
to, un proyecto que ademas muchos aqui consideramos
que amerita un debate profundo y un intercambio de
argumentos, porque como bien lo sefialaba el doctor
Germén Navas Talero, uno solamente cambia de opi-
nién cuando lo convencen, pero es que uno no puede
convencer a nadie empezando un debate sin darlo, por-
que si bien aqui lo que hicimos nosotros fue escuchar
unas posiciones, el debate como bien lo mencionaba
usted querido Presidente, comienza ahora, y precisa-
mente desapasionamiento es la deliberacion. Porque
uno de buenas a primeras decir, bueno, yo creo que este
proyecto hay que archivarlo, eso es una posicion res-
petable, cualquier Representante a la Cdmara tiene ese
derecho, pero lo que nosotros venimos a hacer aqui a
esta célula legislativa es a discutir, a debatir, a plantear
argumentos; por eso yo creo que este proyecto, uno,
merece ser discutido y debatido dentro de los tiempos
que sefiala la Ley 5%

Y por otra parte, mencionar también querido Presi-
dente que yo si creo que este proyecto tiene unas bon-
dades, yo no creo por ningun motivo, como lo decia
mi compafiero de la U, el doctor Osorio, que porque
haya mas alternativas, entonces eso quiere decir que
hay una de esas alternativas que queda descalificada, al
contrario, yo lo que creo es que cualquier forma en la
gue nosotros podamos precisamente darle soluciones
a la justicia en Colombia, que las demanda a gritos la
gente, esas deben ser analizadas y ojala aprobadas por
la Comision Primera, y ademas es que este proyecto
de ley, que tiene como objeto ademas unificar y sentar
Presidente, en materia de garantias penales y de control
de legalidad, es que esa es la base misma de la justicia,
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es que mientras haya jueces que fallen de una manera'y
otros que fallen de otra, y la seguridad juridica en este
pais se vea afectada a ese punto, es que eso es el fun-
damento mismo de la falta de legitimidad de la justicia
en este palis, y por supuesto uno puede decir, oiga pero
por qué mejor no mejoramos a los jueces. Pero qué
tan pragmatico y real es ese argumento, en un pais que
esta adoleciendo de seguridad juridica, y precisamente
cuanto tiempo nos demorariamos para garantizar y con
cuanta planta ademéas nos demorariamos para garanti-
zar que haya mejores jueces, que tiene que ser una tarea
del Estado; por supuesto nadie la niega, pero es que
en el estado en el que esta la justicia hoy, las medidas
deben ser prontas y contundentes, y si hay la posibili-
dad de que un tribunal unifique los criterios a través de
los cuales los jueces estan hoy dictando sentencia, yo
no creo que eso pueda ser descalificado de buenas a
primeras.

Yo creo que este es un debate muy importante doc-
tor Carlos Edward, yo estoy de acuerdo con usted, este
transito legislativo esta disefiado para que argumente-
mos y para que avancemos y que al final se decida si
es pertinente 0 no es pertinente, aqui han habido mu-
chisimos proyectos de muchisima menos pertinencia
que este, para los cuales nadie ha pedido el archivo,
porque precisamente es la posibilidad de la delibera-
cion lo que convierte una democracia en real; es que
uno no se puede olvidar de que la democracia delibe-
rativa, como la plantea Habermas, de la escucha, del
dialogo, de la posibilidad de generacion de consensos,
tiene que pasar por el debate; pero aqui lo que se nos
esta pidiendo querido Presidente es que no se dé debate
porque hay que descalificar el proyecto de una vez, a
pesar-..., yo entiendo doctora Clara Rojas, ademas, que
obviamente aqui ha habido un debate, no es que yo esté
negando lo que ha sucedido en las anteriores sesiones,
pero creo que es tan profundo este tema que amerita
que este proyecto sea discutido, y por eso Presidente
yo invito a mis colegas a que votemos negativamente
la proposicion de archivo de la doctora Clara Rojas,
y que continuemos con el debate de un proyecto que
yo creo que tiene grandes bondades, obviamente tendra
también unas dificultades, pero para eso esta la delibe-
racion en el Congreso de la Republica. Muchas gracias
Presidente.

Presidente:

Muy bien gracias. Doctor Navas para un derecho
de réplica.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra
al honorable Representante, Carlos German Navas
Talero para un derecho de réplica:

Una pequefa réplica, mi gran amigo el doctor Losa-
da, usted dio a entender que yo habia improvisado mi
rectificacion, no doctor, asi lo dijo usted, palabras mas
palabras menos, lo que pasa es que como abogado que
soy y estudioso del derecho, fue tan claro el plantea-
miento que me hizo a mi el Ministro de Justicia que no
requiero mas debates; el Ministro de Justicia sabe de
derecho y explicd exactamente cuél era el problema de
esto; para mi como abogado lo tengo suficientemente
claro, lo demas son adornitos que se le pongan, pero en
el fondo el Ministro lo dijo ahi: no se justifica, sefiores,
crear este tribunal cuando la enfermedad esté en el C6-
digo de Procedimiento, palabras mas, palabras menos,
lo dijo el Ministro.

El Ministro también habl6 de un tribunal itinerante
y de la cantidad de enredos que va a crear este tribunal,
de la cantidad de demoras que va a crear cuando tenga
que intervenir fuera de su sede, esto va a ser peor. Gra-
cias doctor.

Presidente:

Gracias doctor Navas. Muy bien, vamos a limitar el
uso de la palabra a seis minutos para que cada cual se
exprese y con base en la sintesis explique.

Presidente:

Tiene la palabra el doctor Lara y después el doctor
Rozo.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra
al honorable Representante, Rodrigo Lara Restre-
po:

Bueno gracias Presidente, a mi me parece que esto,
aqui ha habido un amplio debate, es decir, aqui no se
puede sefialar que no hemos discutido esta iniciativa,
ha sido discutida ampliamente, dieciocho personas
intervinieron, lo hizo el sefor Vicefiscal, el sefior Mi-
nistro y solamente quiero hacer una breve acotacion,
por ejemplo doctor Deluque, un Juez de Control de Ga-
rantias acaba de liberar al sefior ‘Kiko Gémez’ en la
ciudad de Barranquilla, bajo ¢qué argumentos?, ;bajo
qué supuestos?, no lo sabemos. Lo mismo pas6 hace
unos afios cuando el pais se indigné de la detencion
domiciliaria de alias “El Cebollero”, tremendo bandi-
do; pero también la gente dice, bueno y que un Juez de
Garantias le dicta medida de aseguramiento a cualquier
no sé, puede ser inclusive un aforado o una persona ale-
gando una peligrosidad que nadie sabe de donde surge.
Es decir, estamos ante los criterios, doctora Maria Fer-
nanda, mas disparatados en la interpretacion de la ley
para liberar o para capturar, de ahi va la legitimidad
misma del Estado, porque va de la uniformidad en la
aplicacion de la mas grave de todas las leyes que es la
ley penal, la definicion de las libertades individuales de
los ciudadanos.

La justicia efectivamente esta en crisis, y uno de los
factores de crisis es justamente la aplicacion dispara-
tada de muchas de sus disposiciones; el Sistema Penal
Acusatorio, un buen sistema en su esencia filosofica
esta en crisis, naturalmente que no podemos esperar,
a menos que queramos condenarnos a la inaccién, la
reforma global y totalizante de la justicia, una especie
de utopia, el reformismo democratico son reformas que
paso a paso van perfeccionando instituciones y esta es
una de ellas. ;Qué esta esperando el pais?, ;qué estan
esperando los colombianos de nosotros?, que evitemos
que esos sefiores, que los ‘Kiko Gémez’ o que ‘Los
Cebolleros’ queden en libertad por presion de grupos
delincuenciales, a jueces de control de garantias o por
presion o por la capacidad del dinero y su corrupcion,
esta es una herramienta que sirve, como sirvio la crea-
cién de la Fiscalia en 1991, para enfrentar al crimen
organizado del Cartel de Medellin.

Y nosotros vamos a negarle al pais esa posibilidad,
ciertamente doctora Clara comparto unas opiniones su-
yas, el tema queda muy abierto, puede convertirse en
un recurso de apelacion, en una especie de tercera ins-
tancia, yo creo que eso se puede precisar, pero yo creo
que ese elemento puntual, no desvirtta ni desnaturaliza
la totalidad del proyecto o el hecho de que sea radicado
por el Fiscal, asi algunos tengan opiniones contrarias al
ejercicio actual de la Fiscalia, no desvirtGa la naturale-
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za de este proyecto. Este proyecto lo podemos mejorar;
entonces, por favor, los invito a que votemos favorable-
mente este proyecto y que avancemos en esa votacion.

Presidente:

Muy bien sefior. Secretaria, llame a lista. Ha pedido
la palabra el doctor Rozo.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra
al honorable Representante, Jorge Enrique Rozo
Rodriguez

Qué pena sefior Presidente, muchas gracias. La vez
pasada quedé en la cola de los que no pudieron inter-
venir, yo voy a ser muy breve porque entiendo que es-
tamos un poquito demorados, pero mire, yo también
tenfa mis serias dudas sobre este proyecto de ley, pero
he llegado a una conclusion, una reforma profunda
en el tema de la justicia se vuelve imposible en este
pais, nosotros tenemos que hacer reformas pequefias, ir
avanzando para mirar a ver si algun dia llegamos a una
perfeccion superior en el tema de justicia; por esa razén
yo no puedo negarme a votar este proyecto de ley, por
eso les pediria a los que no estan de acuerdo y estan
pidiendo el archivo, que le diéramos una oportunidad a
este proyecto de ley, yo tengo algunas reservas, el tema
por ejemplo del nimero de magistrados que tiene esto,
si seran suficientes, si eso no va colapsar, si tendremos
que posteriormente actuar no solamente con unos ma-
gistrados corrientes, sino con unos conjueces 0 con
unos magistrados de descongestion, en fin..., porque
esto se ira a congestionar y seguramente, tres, como se
propone en el proyecto, no seran suficientes.

Ese es precisamente el tema de debate que hay que
darlo, pero para poder dar ese debate hay que poner
en discusion el proyecto de ley y darle la oportunidad,
y no desde ya decir, archivémoslo por sf, sino que le
demos la oportunidad del debate; y en eso sefior Presi-
dente yo le pido a los demas compafieros que abramos
el debate, sefior Presidente, y pongamos en discusion el
tema. Muchas gracias.

Presidente:

Muy bien. Vamos a votar la proposicion de archivo.
Sefiora Secretaria, sirvase llamar a lista para votacion.

Secretaria:

Si sefior Presidente, llamo a lista para votacion de
la proposicion de archivo suscrita por la doctora Clara
Rojas.

Honorables Representantes:

Lara Restrepo Rodrigo No
Losada Vargas Juan Carlos No
Lozano Correa Angélica Lisbeth No voto
Marulanda Mufioz Norbey No
Molina Figueredo John Eduardo No
Navas Talero Carlos German Si
Osorio Aguiar Carlos Edward No
Pedraza Ortega Telésforo Si
Penagos Giraldo Hernan No voto
Pereira Caballero Pedrito Toméas No
Pinto Hernandez Miguel Angel No
Prada Artunduaga Alvaro Hernéan No voto
Roa Sarmiento Humphrey No
Rodriguez Rodriguez Edward David No voto
Rojas Gonzalez Clara Leticia Si

Rozo Rodriguez Jorge Enrique No
Sanabria Astudillo Heriberto No voto
Sanchez Leon Oscar Hernan No
Santos Ramirez José Neftali No
Valencia Gonzalez Santiago Si
Vanegas Osorio Albeiro Excusa
Zambrano Eraso Bérner Ledn No voto

Puede cerrar Ta votacion, Presidente.
Presidente:

Se pregunta si algiin honorable Parlamentario no ha
votado todavia. Se cierra la votacion sefiora Secretaria,
por favor informe su resultado.

Secretaria:

Presidente han votado 26 honorables Representan-
tes. 20 por el NO. 6 por el SI. En consecuencia, la pro-
posicion de la doctora Clara Rojas no ha sido aprobada.

Presidente:

Bueno. Vamos a poner en consideracion el informe
de ponencia, segun el cual se solicita dar primer debate
al tema. Sefiora Secretaria lea la proposicién contenida
en la ponencia. jAh, ya la ley6! Bueno, entonces, en
consideracion la proposicion. Continla en considera-
cion. Llame a lista sefiora Secretaria para votar.

Secretaria:
Si, sefior Presidente:

Llamo a lista para la votacion de la proposicion de
la ponencia de dar primer debate al proyecto de ley es-
tatutaria.

Bedoya Pulgarin Julian No voto

Bravo Realpe Oscar Fernando No Honorables Representantes:

Buenahora Febres Jaime No Bedoya Pulgarin Julian No voto
Cabal Molina Maria Fernanda Si Bravo Realpe Oscar Fernando Si
Caicedo Sastoque José Edilberto Excusa Buenahora Febres Jaime Si
Carrasquilla Torres Silvio José No Cabal Molina Maria Fernanda No
Correa Mojica Carlos Arturo No Caicedo Sastoque José Edilberto Excusa
De la Pefia Méarquez Fernando No Carrasquilla Torres Silvio José Si
Diaz Lozano Elbert No Correa Mojica Carlos Arturo Si
Garcia Gémez Juan Carlos No De la Pefia Marquez Fernando Si
Gonzélez Garcia Harry Giovanny No Diaz Lozano Elbert Si
Hoyos Mejia Samuel Alejandro Si Garcia Gomez Juan Carlos Si
Jiménez Lépez Carlos Abraham No Gonzélez Garcia Harry Giovanny Si
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Hoyos Mejia Samuel Alejandro No
Jiménez Lépez Carlos Abraham Si

Lara Restrepo Rodrigo Si
Losada Vargas Juan Carlos Si
Lozano Correa Angélica Lisbeth No voto
Marulanda Mufioz Norbey Si
Molina Figueredo John Eduardo Si
Navas Talero Carlos German No
Osorio Aguiar Carlos Edward Si
Pedraza Ortega Telésforo No
Penagos Giraldo Hernan No voto
Pereira Caballero Pedrito Tomas Si

Pinto Hernandez Miguel Angel Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernan No voto
Roa Sarmiento Humphrey Si
Rodriguez Rodriguez Edward David No voto
Rojas Gonzélez Clara Leticia No voto
Rozo Rodriguez Jorge Enrique Si
Sanabria Astudillo Heriberto No voto
Séanchez Leon Oscar Hernén Si
Santos Ramirez Jose Neftali Si
Valencia Gonzélez Santiago No
Vanegas Osorio Albeiro Excusa
Zambrano Eraso Bérner Le6n No voto

Puede cerrar la votacion sefior Presidente.
Presidente:

¢Algln Representante no ha votado todavia? Se cie-
rra la votacion. Sefiora Secretaria informe su resultado.

Secretaria:

Presidente han votado 25 honorables Represen-
tantes. 20 por el SI. 5 por el NO. En consecuencia, la
proposicion con que termina el informe de ponencia
ha sido aprobada con la mayoria exigida en la Cons-
titucion y la ley, cuando se trata de proyectos de ley
estatutaria.

Presidente:

Procedamos con el articulado sefiora Secretaria, por
favor.

Secretaria:

Si, Presidente. Presidente el proyecto consta de 10
articulos, incluida la vigencia, y no hay ninguna propo-
sicion sobre el articulado en la Secretaria.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra
al honorable Representante, Carlos German Navas
Talero:

Solicito que la votacion se haga nominal, articulo
por articulo, porque quiero que me expliquen el alcance
de todos y cada uno de ellos, entre otras cosas, porque
las observaciones del Ministro de Justicia van dirigidas
exactamente articulo por articulo. Yo todavia no entien-
do cémo va a operar el articulo 1°; entonces, por favor,
algunos de los que conocen de ‘pé a pa’ esto, me lo ex-
plican, para saber si voto en contra o voto a favor. Les
ruego el favor uno por uno. Quiero que me expliquen el
articulo 1°, antes que nada.

Presidente:

Muy bien, asi sera. Entonces, sefiora Secretaria por
favor demos lectura al articulo 1°.

Secretaria:
Si, sefior Presidente.

Avrticulo 1°. Competencia. El Tribunal Nacional de
Garantias Constitucionales en Asuntos Penales, el cual
tendrd competencia en todo el territorio nacional, y en
lajurisdiccion penal ordinaria 'y en la jurisdiccion penal
militar, en lo relativo a garantias penales y control de
legalidad.

Ha sido leido el articulo 1° como viene en la ponen-
cia sefior Presidente.

Presidente:

En consideracion el articulo 1°. ;Aprueba la Comi-
sion el articulo 1°?

Honorable Representante, Carlos German Na-
vas Talero:

Presidente yo he pedido...
Presidente:

Por eso, al leer el articulo usted pide la palabray so-
licita la explicacion, yo lo puse en consideracion. Pida
la palabra.

Honorable Representante, Telésforo Pedraza
Ortega:

Sefor Presidente, de todas maneras si se ha pedido
votacion articulo por articulo, necesariamente hay que
proceder a la votacion, no se puede en bloque.

Presidente:

Eso esta muy claro, y cuando termind el doctor Na-
vas dije: asi serd. Entonces, sefiora Secretaria, sirvase
Ilamar a lista.

Secretaria:
Si, seflor Presidente.

Llamo a lista para la votacion del articulo 1° que fue
leido tal y como fue presentado en la ponencia. Esta-
mos en votacion del articulo 1° de la ponencia. Estoy
Ilamando a lista para que los honorables Representan-
tes voten el articulo como viene en la ponencia.

Honorables Representantes:

Bedoya Pulgarin Julian No voto
Bravo Realpe Oscar Fernando Si
Buenahora Febres Jaime Si
Cabal Molina Maria Fernanda No
Caicedo Sastoque José Edilberto Excusa
Carrasquilla Torres Silvio José Si
Correa Mojica Carlos Arturo Si

De la Pefia Marquez Fernando Si
Diaz Lozano Elbert Si
Garcia Gémez Juan Carlos Si
Gonzélez Garcia Harry Giovanny Si
Hoyos Mejia Samuel Alejandro No
Jiménez Lopez Carlos Abraham Si
Lara Restrepo Rodrigo Si
Losada Vargas Juan Carlos Si
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Lozano Correa Angélica Lisbeth No voto
Marulanda Mufioz Norbey Si
Molina Figueredo John Eduardo Si
Navas Talero Carlos German No
Osorio Aguiar Carlos Edward Si
Pedraza Ortega Telésforo No
Penagos Giraldo Hernan No voto
Pereira Caballero Pedrito Tomas Si

Pinto Hernandez Miguel Angel Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernan No

Roa Sarmiento Humphrey Si
Rodriguez Rodriguez Edward David No voto
Rojas Gonzélez Clara Leticia No voto
Rozo Rodriguez Jorge Enrique Si
Sanabria Astudillo Heriberto No voto
Séanchez Leon Oscar Hernén Si
Santos Ramirez Jose Neftali Si
Valencia Gonzélez Santiago No voto
Vanegas Osorio Albeiro Excusa
Zambrano Eraso Bérner Le6n No voto

Puede cerrar la votacion, Presidente.
Presidente, doctor José Neftali Santos Ramirez:
Presidente:

Se cierra la votacién. Informe el resultado de la mis-
ma, sefiora Secretaria.

Secretaria:

Presidente han votado 25 honorables Representan-
tes. 20 por el Si. 5 por el No. En consecuencia, el arti-
culo 1° de la ponencia ha sido aprobado con la mayoria
exigida en la Constitucion y la ley.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra
al honorable Representante, Carlos German Navas
Talero:

Creo, si no estoy equivocado, que para el anterior
articulo, y yo pedi que se me dieran explicaciones de
parte de alguno de los ponentes, porque adn no entien-
do como va a operar esto a nivel nacional, como se va a
trasladar, doctor Rodrigo Lara no se preocupe, esperaré
para votarle su proyecto, pero no se ponga bravo, por-
que yo considero y sigo insistiendo en que este tribunal
no es mas que una creacioén de burocracia, eso es todo
doctor, usted estd como preocupado por su proyecto de
organos. Entonces, yo si quiero que me lo expliquen,
0 si no pasen al segundo sin explicacion, y al terce-
ro, y a pupitrazo apruébenlo; pero yo quiero que me lo
expliquen. Como va a funcionar un tribunal nacional.
¢Dobnde va a aparecer? ;Como le va a llegar el proceso
a él? ;Cada cuanto se lo van a mandar? ;Es, 0 no es asi?
¢O es que todo va a ser por fax, Fiscal? Yo sé Fiscal
que lo que Navas dice a ustedes les produce risa, y a
mi a veces me produce risa el tipo de providencias que
ustedes proponen.

Presidente:
Siguiente articulo sefiora Secretaria.
Secretaria:

Articulo 2°. Concepto. El Tribunal Nacional de
Garantias Constitucionales es un 6rgano jurisdiccional
especial e independiente, cuya funcién es servir como

méaxima autoridad en materia de garantias penales y
control de legalidad. A su vez, fungird como Juez de
Control de Garantias en las investigaciones o procesos
penales que le sean asignados por la ley, sin perjuicio
de las demas funciones y tareas que el legislador some-
ta a su conocimiento.

El Tribunal Nacional de Garantias Constitucionales
en asuntos penales formara parte de la Rama Judicial
del Poder Publico y tendré la estructura, organizacion y
competencia que la presente ley establece.

Ha sido leido el articulo 2° de la ponencia, sefior
Presidente.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra
al honorable Representante, Carlos German Navas
Talero:

La oposicion es incomoda sefiores, pero soy mino-
ria, yo quiero que me expliquen cémo va a funcionar
ese tribunal. Segun el articulo 2° dice que es la maxima
autoridad, ya aqui el sefior Ministro hizo una observa-
cién, yo pensé que por respeto a lo que habia dicho
el Ministro por lo menos habian hecho alguna correc-
cion, pero sigue siendo acd, dice maxima autoridad en
materia de garantias penales y control de legalidad.
Cuando usted dice maximo y yo entiendo castellano,
quiere decir que por encima de él no hay nadie, no hay
nada, ergo, la Corte Constitucional en esta materia esta
por debajo de esto, y lo dijo el Ministro de Justicia,
yo quiero saber si este punto lo han estudiado ustedes
0 creen que esto hay que aprobarlo porque si, porque
ustedes son mayoria.

Por favor, uno de los ponentes tan acuciosos, ex-
pliquenos a mi y al doctor Telésforo, que no esta satis-
fecho con esta propuesta, porque si dice maximo, yo
entiendo que méximo es lo ultimo, ¢si 0 no? Entonces
lo méximo, yo sé que el doctor Hoyos me est4 acompa-
fiando, pero lo méaximo, por encima del méaximo no hay
nadie. ¢Si 0 no? Quiere decir que este tribunal esta por
encima de la Corte Constitucional, de la Corte Supre-
ma, ¢0 qué? ¢Es maximo para qué? Y esta observacion
se hizo en la anterior ronda, aun cuando ustedes dicen
que no, que no se ha discutido, tengo suficiente ilustra-
cién doctor Losada y esto no se me corrigi6. Yo pensé
que habian traido alguna proposicion para subsanar la
observacion que oportunamente hiciera el Ministro de
Justicia y aqui no la veo; entonces, yo quiero que uste-
des me digan, ¢donde esta? ;Donde la van a presentar?,
0 si ¢esto sigue asi?, 0 alguien que me diga que maximo
no es lo ultimo, ¢si 0 no? Lo maximo es lo ultimo, por
encima de lo maximo no hay nada. Asi lo entiendo yo,
aclarenme esta duda de caracter semantico y juridico.
Gracias.

Presidente:

Seflora Secretaria llame a lista para votar el articulo
2° leido.

Presidente:
Doctor Jaime Buenahora Febres.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra
a la honorable Representante, Maria Fernanda Ca-
bal Molina:

Me preocupa que estemos, por el afan, aprobando
este proyecto que tiene..., si lo estamos notando, nos
estan haciendo ver que tiene vicios, si vamos a crear
entonces de lo que salga de aqui una estructura que tie-



GAceTA DEL CONGRESO 427

Miércoles, 17 de junio de 2015

Pégina 17

ne vicios. Yo creo que, opino como al principio, noso-
tros si dimos un debate, asi dijeran que no, el Vicefiscal
hizo todo su esfuerzo para explicarnos, después llegd
el Ministro y aclar6 los puntos, y posteriormente el
Vicefiscal nuevamente aclar6, y los ponentes tuvieron
su punto de vista, y la doctora Clara, a quien yo acom-
pafio, dijo que se archivara.

A mi me preocupa, y quiero decirselo a ustedes nue-
vamente, que este nuevo tribunal, no solo por el pro-
blema burocratico doctor Navas, es que nuevamente se
crean estructuras donde la acumulacién de poder es ab-
soluto. Un Estado de derecho, o un pre Estado —como
yo lo llamo- porque todavia nos falta mucho para ser
Estado, porque no hay justicia. Cuando usted le da
herramientas de acumulacion de poder a poca gente,
inmediatamente la gente saca lo peor de si mismo, por-
que es parte de la naturaleza humana, el problema del
ser humanos es que acumula poder y por eso hay que
limitarselo; si viviéramos en un mundo ideal, segura-
mente eso no serfa un problema, pero este tribunal le
va a meter la mano a todas y cada una de las decisiones
que profiera cualquier Juez de Garantias en cualquier
lugar de Colombia; o sea que va a ser el gran dictador,
que el dia en que un juez decida en contravia a las opi-
niones o a las acusaciones de un fiscal, el pobre juez
seguramente va a terminar también perseguido, inves-
tigado y acusado, lo van a desplazar en sus funciones,
entonces.

Si quieren, ustedes pueden seguir aqui, no sé cuél
es la motivacion, pero a mi me da preocupacion como
ciudadana de que sigamos otorgando méas poder para
seguir perdiendo libertad.

Presidente:

Muy bien. Habia perdido la libertad ‘Kiko Gémez’
y la recuperd.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra
al honorable Representante, Carlos Edward Osorio
Aguiar:

Presidente, como de lo que se trata especialmente
es de resolverle algunas inquietudes de las que registra
el doctor Navas, sin ser ponente yo quisiera expresarle
doctor Navas cual es la lectura que yo tengo de la dis-
posicion, nos estamos refiriendo al articulo 2°, doctor
Germéan Navas y su gran preocupacion es la expresion:
“como maxima autoridad en materia de garantias pe-
nales y control de legalidad”. Lo primero que creo es
que esta circunscrito, en donde es maxima autoridad,
y evidentemente doctora Cabal, claro, lo que estamos
tratando es de poner una especie de érgano limite en
materia de garantias para que haya alguien que de algu-
na manera diga la ultima palabra, aunque eso de por si
es bien relativo porque nadie desconoce, doctor Navas,
y esto que ademas hace parte de los actos preparatorios
de esta Ley que en su vision interpretativa seguramente
podra ser consultada, como yo entiendo la norma esto
no se esta oponiendo a que la Corte Constitucional se
siga pronunciando porque es el control material en la
guarda de la Constitucién Nacional.

Aqui esté hablando la norma como méaxima autori-
dad en materia de garantias penales y control de lega-
lidad, yo creo que la interpretacion es por donde dice
la doctora Cabal, pero no con esa preocupacion que
ella tiene de hablar de dictadores, porque finalmente
la Corte Suprema es Suprema, la Corte Constitucional
sin que en ninguna parte de la Constitucion diga que

esta por encima de la Corte Suprema de Justicia o del
Consejo de Estado, materialmente lo esta, porque es la
guardiana de la Constitucién, luego yo digo que aqui
se esta creando una autoridad que va a ser una especie
de superior, si, de los Jueces de Garantias, que va a dar
linea en ese sentido, puede que estemos o no de acuer-
do doctor Navas, pero es el sentido inteligible de esa
disposicion que en ninguna medida, de ninguna manera
atenta contra las facultades que tiene la Corte Supre-
ma de Justicia, Sala Penal en materia de unificacion
de jurisprudencia y menos con las que tiene la Corte
Constitucional como guardiana de la Constitucién Po-
litica. Es el sentido, sefior Presidente, que se le da a esta
disposicion.
Presidente:

Muy bien, sefiora Secretaria, llame a lista para votar
por favor.

Secretaria: Si, sefior Presidente. Llamo a lista para
la votacion del articulo 2° de la ponencia.

Honorables Representantes:

Bedoya Pulgarin Julian No \Votd
Bravo Realpe Oscar Fernando Si
Buenahora Febres Jaime Si
Cabal Molina Maria Fernanda No
Caicedo Sastoque José Edilberto Excusa
Carrasquilla Torres Silvio José Si
Correa Mojica Carlos Arturo Si

De la Pefia Mérquez Fernando No Voto
Diaz Lozano Elbert Si
Garcia G6mez Juan Carlos Si
Gonzélez Garcia Harry Giovanny Si
Hoyos Mejia Samuel Alejandro No
Jiménez Lépez Carlos Abraham Si

Lara Restrepo Rodrigo Si
Losada Vargas Juan Carlos Si
Lozano Correa Angélica Lisbeth No Vot
Marulanda Mufioz Norbey Si
Molina Figueredo John Eduardo Si
Navas Talero Carlos German No
Osorio Aguiar Carlos Edward Si
Pedraza Ortega Telésforo No
Penagos Giraldo Hernan Si
Pereira Caballero Pedrito Tomas Si

Pinto Hernandez Miguel Angel Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernén No

Roa Sarmiento Humphrey Si
Rodriguez Rodriguez Edward David No Vot6
Rojas Gonzalez Clara Leticia No
Rozo Rodriguez Jorge Enrique Si
Sanabria Astudillo Heriberto No Vot
Sanchez Leon Oscar Hernan Si
Santos Ramirez José Neftali Si
Valencia Gonzalez Santiago No Vot6
Vanegas Osorio Albeiro Excusa
Zambrano Erazo Bérner Ledn No Voto

Puede cerrar la votacion Presidente.
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Presidente:

¢Algun honorable Representante no ha votado toda-
via? Se cierra la votacion. Sefiora Secretaria por favor
informe su resultado.

Secretaria:

Presidente han votado veintiséis (26) honorables
Representantes, veinte (20) por el si, seis (6) por el no,
en consecuencia el articulo 2° de la ponencia ha sido
aprobado con la mayoria exigida en la Constitucion y
laley.

Presidente:

La doctora Clara Rojas ha presentado una constan-
cia, se le concede la palabra.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Clara Leticia Rojas
Gonzalez:

Gracias sefior Presidente. Es que estaba redactando
la proposicion que queria presentar, pero en aras de la,
que todos estan tan afanados quieren debate y nos dejan
debatir, pues simplemente...

Presidente:
No, no, no, lo que pasa...

Continda con el uso de la palabra la honorable
Representante Clara Leticia Rojas Gonzalez:

No, simplemente la constancia sefior Presidente. Yo
queria presentar una proposicion que dejo como cons-
tancia en el sentido de haber aclarado este articulo que
es lo que nos preocupa a todos, y el articulo diria lo
siguiente: “El Tribunal Nacional de Garantias Cons-
titucionales es un 6rgano jurisdiccional especial cuya
funcién es servir como autoridad materia de garantias
penales y de control de legalidad, a su vez fungird como
Juez de Control de Garantias en las investigaciones o
procesos penales que le sean asignados por Ley”, de
esa manera estariamos aclarando, doctor Edward, que
no vamos a estar por encima de la Constitucion, se eli-
minaria la expresion maxima, se eliminaria la expre-
sion independiente, porque hay que entender que esto
esta por debajo de la Corte y sin perjuicio de lo que
las demas funciones o tareas le sefiale el legislador es
porque esta es la Ley Estatutaria.

De manera que asi evitamos cualquier interpreta-
cién y vamos circunscribiendo el objeto de esta Ley a
donde entiendo yo, que era donde el sefior Fiscal queria
llegar. Ahora con la venia del sefior Vicefiscal, si lo pu-
dieran tener en cuenta seria ideal. Gracias.

Presidente:

Doctora Clara Rojas, con mucho gusto la constancia
sera un ingrediente importante para quienes tienen la
responsabilidad de presentar la ponencia con destino a
la Plenaria, pero una réplica a sus palabras, a la primera
frase, no se consider6 porque no habia una proposicion,
cuando usted quiso presentarla ya estabamos en vota-
cion, de suerte que era totalmente extemporanea y por
eso precisamente usted la deja como constancia.

Continda con el uso de la palabra la honorable
Representante Clara Leticia Rojas Gonzalez:

Disculpe Presidente, no es molestando, porque todo
lo hacemos con el mayor respeto, simplemente es que
cuando se decidié no aceptar la mocién de archivo me
toco dirigirme a mi oficina para poder redactar, de ma-

nera que yo estaba siguiendo el debate a través de la
television en mi oficina y me di cuenta que estaban em-
pezando a aprobar tan rapido que no me estaba dando
tiempo de hacer las proposiciones para poder ajustar
cada uno de los articulos correspondientes, porque creo
que si lo merece. Muchas gracias.

Presidente: Muy bien, gracias. Sefiora Secretaria,
continuemos.

Secretaria:

Avrticulo 3°. Funciones. Sin perjuicio de las compe-
tencias de la Corte Constitucional como guardian Su-
premo de la Constitucion y de la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia como maximo Tribunal de cierre
hermenéutico de la jurisdiccion ordinaria, el Tribunal
Nacional de Garantias Constitucionales Penales tendra
las siguientes funciones:

1. Servir eventualmente de Juez de Control de Ga-
rantias en cualquier investigacion o proceso penal que
se siga contra un aforado constitucional o legal.

2. Unificar la jurisprudencia en materia de garantias
penales y control de legalidad.

3. Seleccionar para eventual revision las decisiones
adoptadas por cualquier Juez o Tribunal que ejerza fun-
ciones de control de garantias, con el objeto de prote-
ger los derechos fundamentales unificar jurisprudencia,
realizar la Justicia material e irradiar el efecto de los
derechos fundamentales en todo el proceso penal.

4. Proferir sentencias interpretativas en los términos
de esta ley.

5. Desplazar discrecionalmente a cualquier Juez de
Control de Garantias cuando las circunstancias del caso
lo ameriten, o para realizar la justicia material.

6. Modular los efectos de sus fallos.

7. Realizar eventualmente el control material de la
acusacion que efectle la Fiscalia General de la Nacién
o la Fiscalia General Penal Militar.

8. Darse su propio reglamento.
9. Las demés atribuciones que le asigne la ley.

Ha sido leido el articulo 3° de la ponencia, sefior
Presidente.

Presidente:
En consideracion el articulo 3°.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra
al honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Con la venia de los que me quieren colgar, acep-
to la horca, pero quiero explicaciones. Ustedes dicen,
seleccionar para eventual revision las decisiones adop-
tadas por cualquier Juez o Tribunal que ejerza funcion
de Control de Garantias, con el objeto de proteger, esta
seleccion requiere necesariamente que se suspenda el
proceso, 0 ,cOmMo va a operar esto? Porque si un Juez
de Garantias, este Tribunal, con la venia del doctor Lo-
sada, quiere revisar, necesariamente tiene que suspen-
derse lo que se esté haciendo en el proceso, 0 ;,cdmo va
a operar esto? En este momento en Narifio, puede estar
operando un Juez de Garantias pero el de aqui tiene la
facultad de revisarlo, si va a revisar entonces qué pasa
con ese proceso, perdoneme Vicefiscal mi ignorancia
en esta materia, porque esto es algo nuevo para mi,



GAceTA DEL CONGRESO 427

Miércoles, 17 de junio de 2015

Pégina 19

el invento de ustedes, entonces yo digo, si dice selec-
cionar para eventual revision las decisiones adoptadas
por cualquier Juez o Tribunal que ejerza funciones de
Control de Garantias con el objeto de proteger los de-
rechos fundamentales, eso indica, es decir se solicita la
intervencidn de este Tribunal, necesariamente tiene que
suspenderse el procedimiento o ;van a seguir un pro-
cedimiento esperando que el Tribunal diga lo contrario
que dijeron ellos?

Digame coémo va a operar, yo no entiendo, estoy
leyendo exactamente aca, el doctor Telésforo esta liti-
gando en Narifio, invoca la posibilidad de una revision,
entonces qué pasa con ese proceso cuando pidan a ver,
lo van a suspender? Porque es que ustedes estan inven-
tado cosas que yo no conozco, por eso les insisto, mas
facil, mas facil hubiera sido modificar las normas del
Cddigo de Procedimiento Penal donde se presentan las
interpretaciones como en el caso de Kiko y etc., y vuel-
vo Yy le recuerdo, en mis afios mozos cuando uno iba a
dar una libertad provisional, habia patrones exactos de
cuando se podia conceder y cuando no, no quedaba,
doctor Perdomo, a mi libre interpretacion.

El Cédigo de Procedimiento me decia en qué casos
podia hacer o no algo, por qué ustedes en vez de inven-
tarse esto que va a enredar mas la Justicia, no se ponen
con juicio que, y tiempo les queda, mirar dénde estan
las fallas de materia procesal y modificar esas dispo-
siciones del Cédigo de Procedimiento Penal, eso es lo
que yo haria. Yo no tengo ganas de pasar a la historia
como creador de un Tribunal, yo quiero simplemente
dejar una constancia de un Parlamentario que era me-
dio puntual acd; por eso digo, no hay necesidad de esto
y quiero que me expliquen entonces coémo va a operar
en situaciones como la que acabo de describir.

Presidente:

Doctor Carlos Edward Osorio. No, si son capaces
los ponentes, aca hay inteligencia, doctor Navas. Bue-
no doctor Bravo con la venia del doctor Carlos Edward,
tiene usted la palabra.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra
al honorable Representante Oscar Fernando Bravo
Realpe:

Gracias doctor Carlos Edward, ustedes no saben lo
dificil que es llegar y venir de Pasto como le consta
al doctor Bérner, uno programa un viaje para un dia 'y
puede salir al tercer dia por los problemas que tiene el
aeropuerto de la ciudad, por eso llegué hoy tarde y ob-
viamente me hubiera gustado complementar cualquier
explicacion, pero si algin proyecto se ha explicado es
este, he visto al sefior Vicefiscal aqui por tres ocasio-
nes, incluida la que estuvo el sefior Ministro de Justi-
cia, explicando en detalle el proyecto, de manera que
por eso me extrafia cuando se pide votacién articulo
por articulo porque vamos a poner el caso del articu-
lo 1°, expliqué el articulo 1°: El Tribunal Nacional de
Garantias Constitucionales en asuntos penales tendra
competencia en todo el territorio nacional, que tal yo
explicando aqui qué quiere decir en todo el territorio
nacional, trayendo un mapa del pais diciendo, puede
ser en cualquier municipio y en cualquier departamen-
to, no, yo entiendo que estamos con personas versadas
en la materia, que no necesitan que se les explique pa-
labra por palabra.

Que el Tribunal va a ser superior a la Corte Suprema
de Justicia, no, ahi esta, acabamos de leer el articulo

3°, sin perjuicio de las competencias de la Corte Cons-
titucional, como de la Sala Penal de la Corte Suprema
de Justicia, como bien lo explicé el doctor Carlos Ed-
ward, es este Tribunal, especificamente, un Tribunal de
Garantias Penales. Servir para una eventual revision,
las decisiones adoptadas por cualquier Juez Penal, si es
eventual no es para todas, obviamente qué tal un Tribu-
nal de tres magistrados estudiando todas las medidas de
aseguramiento de todos los Juzgados Penales de todo
el pais, eso no le cabe en la cabeza a nadie, lo que pasa
es que yo estoy con personas tan versadas, mas la del
doctor Navas que nos da clase a todos, pues que uno
entiende que hay cosas que no hay necesidad de expli-
car palabra por palabra y permitame terminar con dos
accidentes que hubo en Pasto en dias pasados, doctor
Navas:

Uno, un hijo de un prestante ciudadano de la ciu-
dad, se pone a apostar carreras en su carro con otro
muchacho y en esa carrera mata a dos estudiantes que
tranquilamente iban caminando por la calle principal
de la ciudad de Pasto, por la autopista principal de la
ciudad de Pasto.

Casi al mismo tiempo, un obrero en una moto con
unos tragos encima, como iba el muchacho aquel del
carro, mata a un ciudadano. El Juez que estudio el caso
del hijo del prestante ciudadano lo manda a la casa, el
Juez que estudi6 el caso del obrero que iba en moto
con tragos lo manda a la cércel, ¢quién entiende hoy
en Pasto esa diversidad de interpretacion de la misma
ley? Y es por eso que necesitamos la unificacion, la uni-
ficacion de toda esta legislacion, de la interpretacion
en materia de garantias penales y por eso estamos di-
ciendo que este Tribunal actuara eventualmente, even-
tualmente quiere decir que no es para todos los casos,
claro que tendran que respetarse los términos, si es el
caso de Pasto, ya que usted mencion6 a Narifio en dos
veces, tendran que desplazarse a Pasto, tendran que ir
inmediatamente los tres Magistrados o segln su propio
reglamento como lo establece, este articulo estipule,
haran el estudio y la solucién dentro de los términos de
la Ley Penal. Gracias sefior Presidente.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra
al honorable Representante Carlos Edward Osorio
Aguiar:

Sefior Presidente, nuevamente muchas gracias. Doc-
tor Navas, ya lo dijo el doctor Bravo, la parte inicial del
articulo 3°, entre otras nos devuelve a la justificacion
que le expresamos con respecto al articulo 2°, ese sin
perjuicio con el que arranca el articulo 3°, nos supera y
nos releva de la discusion de si es que vamos a obviar o
a no tener en cuenta a la Corte Suprema de Justicia 0 a
la Corte Constitucional, para la claridad absolutamente
de todos aunque el tema ya lo evacuamos, sin perjuicio
de las competencias de la Corte Constitucional como
guardian supremo de la Constitucién y de la Sala Penal
de la Corte, pero su sefloria se refiere especialmente al
numeral 1°, cuando dice, servir eventualmente de Juez
de Control de Garantias y lo preocupa a usted el tema
de los efectos con el que se conceden en un momento
determinado o dentro del cual este Tribunal de Garan-
tias se pronunciaria, los efectos estan regulados en el
Codigo de Procedimiento Penal, el efecto suspensivo,
el efecto evolutivo, el efecto diferido, les quiero recor-
dar incluso que en el reglamento de la Corte Constitu-
cional, en el Decreto nimero 2591, cuando se habld
de que esa eventual revision se haria en el efecto sus-



Pagina 20

Miércoles, 17 de junio de 2015

GACETA DEL CONGRESO 427

pensivo, la Corte algun dia dijo se pronunci6, dijo no,
eso es en el efecto evolutivo, como quien dice y esa
es la regla en el derecho penal, la decision se cumple,
sin perjuicio de que arriba, es decir el proceso, el Juez
conserva su competencia y esa €s una norma que no
me la estoy inventando yo, que no la dice aqui por-
que no tenemos que reproducir lo que dice en las otras
normas del derecho procesal pero el Juez conserva su
competencia, sin perjuicio de que alla ese Tribunal de
Garantias esté resolviendo sobre la decision pertinente
que tomo el Juez de Garantias, entonces me parece que
ese es un tema que esta solventado y superado por las
mismas normas del derecho procesal, es una posicién
respetuosa e interpretativa que hago yo, doctor Germéan
Navas, sobre la inteligencia, sobre la hermenéutica de
esa norma en particular.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra
al honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Pero es que como se han hecho tantas alusiones a
mi y les agradezco que les parezca yo una persona a la
cual haya que refutar, me refiero al caso que me citan
de Narifio, doctor esto no tenia problema el afio 68-70
porque no habia lugar a libertad provisional, cuando
el conductor fuese en estado embriaguez era terminan-
te, no habia lugar a libertad provisional, punto, pero
entonces ;qué es lo que hay que hacer? no crear ese
Tribunal, digan claramente, cuando el individuo vaya
en estado de embriaguez, no habra por ninguna razén
derecho a libertad provisional y punto y se acabd y nos
ahorramos un poconén de plata y evitamos las discor-
dancias, es que el problema estd en que ustedes han
propuesto tantas leyes en materia procesal que yo no
quisiera ser Juez ahoritica.

Lo ideal es coger el procedimiento, modificarlo y
hacerlo accesible para ese tipo de Juez que estamos
produciendo nosotros. Un pais donde hay mas facul-
tades de Derecho que Renault 4, en esa estamos, nos
ensamblan, no los educan, pongdmosle coto a eso y
pongamosle términos fijos, no habra lugar a y punto,
pero ustedes no sacan nada doctores con crear mas Tri-
bunales donde ese Tribunal también va a poder cambiar
de criterio, olvidandose de la parte objetiva y pensando
él hasta donde es conveniente soltar o no soltar a esta
persona; ese Tribunal no va a estar compuesto que yo
sepa por arcangeles, seran producto de la intriga po-
litica a través de la cual llegan al Tribunal, eso es lo
grave, si usted me dice a mi que esos tres Magistrados
son angeles sapientes, digo listo, pero seran las mismas
personas que hoy en dia son Magistrados de Tribunal
0 Jueces, no van a ser, la solucion esta, yo sé que el
Fiscal se casd con su idea y punto, pero el sefior Mi-
nistro de Justicia lo acepta, miremos la falla procesal
y corrijdmosla ahi, no inventemos cosas que le cuestan
mucha plata al pais y esos tres Magistrados, van a hacer
bellezas, cuando uno de esos Magistrados se dafie, se
pretelié, se imaginan ustedes qué va a pasar la Justicia.

Presidente:

Gracias. Bueno vamos a proceder a votar, anuncio
que hay sobre la Mesa una proposicion sustitutiva del
articulo 3° presentada por la doctora Clara Rojas y le
solicito a la sefiora Secretaria que proceda a su lectura.

Secretaria:

Si sefior Presidente.

Proposicion
Modifiquese el articulo 3° del articulo, quedara asi:

Articulo 3°. Funciones. Sin perjuicio de las com-
petencias de la Corte Constitucional como guardia su-
prema de la Constitucion y de la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia como maximo Tribunal de cierre
hermenéutico de la jurisdiccion ordinaria, el Tribunal
Nacional de Garantias Constitucionales Penales tendra
las siguientes funciones:

1. Servir eventualmente de Juez de Control de Ga-
rantias en cualquier investigacion o proceso penal.

2. Unificar la jurisprudencia en materia de garantias
penales y control de legalidad.

3. Seleccionar para eventual revision las decisiones
adoptadas por cualquier Juez o Tribunal que ejerza fun-
ciones de control de garantias con el objeto de proteger
los derechos fundamentales, unificar jurisprudencia,
realizar la Justicia material e irradiar el efecto de los
derechos fundamentales en todo el proceso penal.

4. Proferir sentencias interpretativas en los términos
de esta ley.

5. Desplazar a cualquier Juez de Control de Ga-
rantias cuando las circunstancias del caso lo ameriten
previa justificacion legal y cuando por escrito o para
realizar la Justicia material.

Elimina el inciso 6°, perdon el numeral 6, el nume-
ral 7 también lo elimina y quedaria como 6°. Darse su
propio reglamento. EI numeral 9 también lo elimina,
las demas atribuciones que le asigna la ley.

Ha sido leida la proposicion, sefior Presidente, sus-
crita por la Representante Clara Rojas, esa es una pro-
posicion sustitutiva.

Presidente:

Muy bien, en consideracién la proposicién. Vamos
a entrar a votarla, sefiora Secretaria sirvase. Si doctor
Bravo.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra
al honorable Representante Oscar Fernando Bravo
Realpe:

Es que me parece que la proposicion seguramen-
te con muy buena intencién de la doctora Clara Rojas,
desnaturaliza totalmente el articulo, por tanto como po-
nente solicito votar negativamente esa proposicion.

Presidente:

Doctor Alvaro Hernéan Prada, para referirse a la pro-
posicion sustitutiva.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra
al honorable Representante Alvaro Hernan Prada
Artunduaga:

Si, permitame ademas, antes de referirme a la pro-
posicion de la doctora Clara, decir que estoy 0 estamos
en el Centro Democratico de acuerdo con la explica-
cion que ha hecho, el andlisis que ha hecho el doctor
Navas Talero relacionado con este Proyecto. Sin duda
el ejemplo que nos muestra el doctor Bravo, entre otras
cosas no entendi, porque dijo que dos Jueces los man-
daron para la carcel a ambos, no entendi la diferencia,
ok, me imaginé que era asf, y que habia que interpretar-
lo de esa forma.
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Pero eso que usted nos muestra como ejemplo, lo
que ratifica es la crisis de la Justicia, crisis de la Justi-
cia que viene como lo vimos hace unos dias que tuvi-
mos ocasion de reunirnos con Magistrados del Tribu-
nal Superior de Cundinamarca, de Bogota, académicos,
miembros de Colegios de Abogados, empresarios que
quisieron venir a este recinto, a una reunién convocada
por Santiago Valencia y por el Centro Democratico.

Ahi lo que se mostraba era lo que venimos advir-
tiendo nosotros, la crisis de la Justicia es muy grande,
mas del 90% de impunidad, se suma por supuesto a los
escandalos de las Altas Cortes, escandalos donde con
el respeto que me merece el sefior Vicefiscal, también
esta involucrado el Fiscal con lo que han venido dicien-
do por los medios de comunicacion; asi que nosotros
tenemos que plantear una reforma estructural a la Jus-
ticia, yo no entiendo qué es lo que estamos haciendo,
la verdad aca, mas burocracia, esa no es la solucion, un
Tribunal para que esté cambiando de opinion también
de acuerdo a los Magistrados que estén en su momento,
(cual unificacion de criterios? Yo creo que aqui lo que
ha faltado de verdad es seriedad frente al problema tan
grande que tenemos.

Aqui lo decia la Representante Maria Fernanda
Cabal, que tenemos un Pre Estado, eso me gusta por-
que desafortunadamente si no hay Justicia que es fun-
damental o que fue fundamental en la creacion y en
la formacion de los estados modernos, pues nosotros
no tenemos aqui un Estado, nosotros en este momento
tenemos la credibilidad en cero, los ciudadanos no se
acercan porque no creen en la Justicia de Colombia,
por las cifras que tenemos, por la cantidad de tiempo
gue nos demoramos, el indicador Doing Business nos
muestra siempre en los Ultimos puestos de competitivi-
dad cuando se relacionan o se comparan con los tiem-
pos en que se resuelven los conflictos, via jurisdiccio-
nal entre los diferentes paises.

Asi que yo les hago un llamado para que no contri-
buyamos a enrarecer el ambiente sobre nuestra Justi-
ciay por el contrario para tomar muy seriamente una
necesidad de sentarnos como lo manifesté también
nuestro Partido el Centro Democratico, entre todos a
analizar qué es lo que esta pasando con la Justicia y
hacer una Reforma estructural que se necesita. No son
retazos y retazos y retazos como lo manifestaba un co-
lega nuestro hace unos dias. Mil gracias Presidente.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra
a la honorable Representante Clara Leticia Rojas
Gonzalez:

Gracias Presidente, una interpelacion al sefior po-
nente, que él se permitié decir que esto desnaturalizaba
el proyecto, permitame explicarle muy respetuosamen-
te que no. La primera propuesta esta en el numeral 1
cuando elimina la parte final que incluye: “contra cual-
quier aforado constitucional o legal”, si ustedes recuer-
dan, sefior Vicefiscal, en la sesion pasada, usted mismo
nos explicd que esto no era para los aforados, entonces
lo que estamos aqui es tratando de aclarar que efectiva-
mente esto tiene una competencia muy precisa, enton-
ces eso en cuanto al numeral 1.

En cuanto al numeral 5 ustedes entenderan que
lo mas dificil aqui, es que este Tribunal va a llegar a
desplazar discrecionalmente, es que casi que ni el Pre-
sidente de la Republica tiene esas funciones, muy ex-
cepcionalmente, entonces se esta eliminando la palabra
“discrecional”, porque la funcion de cualquier funcio-

nario publico es justificar cudl es la razon de su actuar.
Aqui nadie esta por encima de la ley, yo solo estoy
proponiendo eliminar “discrecionalmente”, de manera
que cuando el Tribunal lo considere, si eventualmente
lo considera, lo justifique legalmente y por escrito, de
manera que no haya lugar a dudas cual es la razén por
la que eventualmente entraria a desplazar a un Juez, no
simplemente por una funcién o un capricho.

El 6 numeral que dice: “modular los efectos de los
fallos”, yo, como no he encontrado una definicion, sal-
vo que el sefior Vicefiscal lo diga en algiin diccionario
juridico, me tocé recurrir a un diccionario de la Real
Academia de la Lengua y dice en su tercera seccion:
modular, modificar los factores que intervienen en un
proceso para obtener distintos resultados. Entonces
cuando se quiere unificar, tiene que justificarse cudl es
la razén, por eso yo creo que modular no nos esta am-
pliando el concepto de lo que se quiere hacer; por eso
propongo para no generar disturbios en la ley, eliminar
esta funcion que nos parece supremamente ampliay de
ninguna manera tendria una justificacion legal.

La 7% es porque también, de darse la facultad al,
dice: “Realizar eventualmente el control material de la
acusacion que efectle el Fiscal General de la Nacion o
la Fiscalia General Penal Militar”, yo propongo tam-
bién eliminar este numeral. Y la Gltima, “las demas atri-
buciones que le asigne la ley”, porque nos parece que
tratandose de una Ley Estatutaria, obviamente este es
a través de Ley Estatutaria que se deben dar las funcio-
nes a este Tribunal y no una ley ordinaria. De manera
doctor Bravo, muy respetuosamente, esto lo que tiene
es, ya que nos dijo el doctor Edward, que era suscep-
tible por lo menos de construir de manera conjunta y
no imponer de una manera avasallada este proyecto,
lograr nosotros presentar los elementos que mas nos
preocupan, de una manera lo mas responsable posible
para que justamente el proyecto que va a salir, real-
mente cumpla los cometidos que tiene y no tenga un
marco de competencias tan amplio que después genere
maés problemas de los que se estan solicitando. Muchas
gracias sefior Presidente.

Presidente:

Pero para referirse al articulo que esta en discusion,
con base en la proposicion sustitutiva, el planteamiento
general de la crisis de la Justicia, por valioso que sea
no cabe dentro de la discusion del articulo 3° por favor.
Entonces...

Honorable Representante Samuel Alejandro Ho-
yos Mejia:

No Presidente, es porque a mi me alegre ver cuando
esta presente aca la Fiscalia, mejora notablemente la
asistencia de nuestros colegas de la Comision Primera,
€S0 es positivo pero me causa gracia ver como el Pre-
sidente sale en los medios de comunicacion a criticar
el cabildeo que hace el Consejo Superior de la Judi-
catura ante la Comision, pero cuando es la Fiscalia no
pasa nada, yo creo que es legitimo que las instituciones
publicas defiendan sus Proyectos, sus iniciativas, plan-
teen sus posiciones aca, pero muchos de nuestros com-
pafieros alegaban la necesidad de darle mayor debate
al Proyecto y creo que acé tiene razon el doctor Navas,
es, reina la escasez del debate y més bien estamos pu-
pitreando, con mucho afan, con mucha premura este
Proyecto sin reparar las consecuencias negativas que
puede traer como bien lo han sefialado algunos de los
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colegas. Entonces simplemente era para dejar claridad
ante la opinién al respecto. Muchas gracias.

Presidente:

Doctor Samuel el aparato constitucional le permite
a la Fiscalia tener iniciativa legislativa, por un lado y
por el otro, cualquier punto relacionado con el debate
de los articulos plantéelo por favor.

El sefior Presidente concede el uso de la palabra
a la honorable Representante, Maria Fernanda Ca-
bal Molina:

Es algo muy sencillo, yo veo que aqui ustedes estan
justificando un Proyecto que para mi no tiene absolu-
tamente ninguna logica, que entiendo como lo dije la
vez pasada, la frustracion y la necesidad de los Fiscales
de encontrar coherencia en los Jueces de Garantia, eso
lo entiendo, pero el método, el antidoto que se estan
inventando no es el adecuado, el antidoto que lo dijo el
Profesor Navas en el Cédigo de Procedimiento, es mu-
cho més sencillo, el problema de la interpretacion es lo
que determind finalmente desnaturalizando la aplica-
cion del derecho en Colombia, aqui cada cual interpreta
lo que le da la gana y eso no pasa solo con los Jueces
de Garantia, pasa con todos, con los mismos Fiscales
pasa, con los Tribunales pasa, entonces ahora ustedes
creen que inventandose un supra Tribunal de tres Ma-
gistrados que tienen competencia a nivel nacional van
a resolver ese problema, yo quiero ver este Tribunal en
dos afios, totalmente colapsado, sin capacidad de dar
atencion a la cantidad de demandas, porque es parte de
los sintomas de un sistema que esta enfermo y esta no
es la solucién adecuada.

Hay un sintoma en los Jueces de Garantias, pero el
remedio va a ser peor que la enfermedad y a mi com-
pafiero Carlos Edward, cuando usted esta defendiendo
este Proyecto usted interpreta, yo puedo estar en des-
acuerdo pero resulta que yo soy Magistrado o Juez,
vuelvo a caer en la misma interpretacion de lo que a mi
me da la gana, que ese es el problema de no actuar con-
forme a como esta escrito, yo veo que su defensa, que
lo hace con muy buena voluntad es interpretando, pero
aqui puede llegar un Magistrado a interpretar exacta-
mente lo contrario a lo que usted interpreta.

Y lo mismo con la proposicion que hace la doctora
Clara, tranquilamente por el afan vamos a crear otro
monstruo y saben ¢cual va a ser el resultado? Anarquia
pura, mas anarquia, menor orden, menos autoridad,
més confusion, mas abogados viendo como enredan
los procesos porque en eso son especialistas, bueno a
algunos los contratan para eso.

Presidente:

Muy bien, muchas gracias. Vamos a proceder a vo-
tar la proposicion sustitutiva. Sefiora Secretaria sirvase
Ilamar a lista.

Cabal Molina Maria Fernanda Si
Caicedo Sastoque José Edilberto Excusa
Carrasquilla Torres Silvio José Si
Correa Mojica Carlos Arturo No

De la Pefia Mérquez Fernando No Vot
Diaz Lozano Elbert No
Garcia Gomez Juan Carlos No
Gonzélez Garcia Harry Giovanny No
Hoyos Mejia Samuel Alejandro No Voté
Jiménez Lopez Carlos Abraham No

Lara Restrepo Rodrigo No
Losada Vargas Juan Carlos No
Lozano Correa Angélica Lisbeth No Votd
Marulanda Mufioz Norbey No
Molina Figueredo John Eduardo No
Navas Talero Carlos Germéan Si
Osorio Aguiar Carlos Edward No
Pedraza Ortega Telésforo No Voté
Penagos Giraldo Hernan No Vot6
Pereira Caballero Pedrito Tomas No
Pinto Hernandez Miguel Angel No
Prada Artunduaga Alvaro Hernén Si

Roa Sarmiento Humphrey No
Rodriguez Rodriguez Edward David No Votd
Rojas Gonzalez Clara Leticia Si

Rozo Rodriguez Jorge Enrique No Voto
Sanabria Astudillo Heriberto No Vot
Sanchez Leon Oscar Hernan No
Santos Ramirez José Neftali No
Valencia Gonzalez Santiago No Voté
Vanegas Osorio Albeiro Excusa
Zambrano Erazo Bérner Ledn No

Presidente:

Se cierra la votacion, sefiora Secretaria informe su
resultado.

Secretaria:

Presidente han votado veintitrés (23) honorables
Representantes, dieciocho (18) por el no, cinco (5) por
el si, en consecuencia la proposicion de la doctora Cla-
ra ha sido negada.

Presidente:

Llame a lista para la votacion del articulo como vie-
ne en la ponencia.

Secretaria:

Si Presidente. Llamo a lista para la votacion del ar-
ticulo que ya fue leido de la ponencia.

Secretaria: Honorables Representantes:

Si sefior Presidente, llamo a lista para la votacion de  ['geqqya pulgarin Julian No Voto
la proposicion sustitutiva al articulo 3° suscrita por la Bravo Realpe Oscar Fernando Si
doctora Clara Rojas.

) Buenahora Febres Jaime Si

Honorables Representantes: Cabal Molina Maria Fernanda No \Votd

Bedoya Pulgarin Julian No Voto Caicedo Sastoque José Edilberto Excusa
Bravo Realpe Oscar Fernando No Carrasquilla Torres Silvio José Si
Buenahora Febres Jaime No Correa Mojica Carlos Arturo Si
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De la Pefia Marquez Fernando No Voté la necesidad de unificar la jurisprudencia o de lograr
- - - Justicia material en un caso concreto.
Diaz Lozano Elbert Si
Garcia Gomez Juan Carlos Si Ha sido leida la proposicidn sustitutiva de la doctora
Gonzélez Garcia Harry Giovanny si Clara al articulo 4° de la ponencia.
Hoyos Mejia Samuel Alejandro No Votd Presidente:
Jiménez Lopez Carlos Abraham St En consideracion la proposicion sustitutiva. Conti-
Lara Restrepo Rodrigo Si nGa en consideracion. Llame a lista para votar, sefiora
Losada Vargas Juan Carlos Si Secretaria.
Lozano Correa Angélica Lisbeth No Voto Secretaria:
Marulanda Mufioz Norbey No Voto Si Presidente. Llamo a lista para votar la proposi-
Molina Figueredo John Eduardo Si cién sustitutiva.
Navas Talero Carlos Germéan No Voto
- - - ~ Honorables Representantes:
Osorio Aguiar Carlos Edward Si
Pedraza Ortega Telésforo No Bedoya Pulgarin Julian No Voto
Pena_gos Giraldo Herné_ln Si Bravo Realpe Oscar Fernando No
Pereira Caballero Pedrito Tomas Si Buenahora Febres Jaime No
Pinto Hernandez Miguel Angel Si - - -
~ - - Cabal Molina Maria Fernanda No Voté
Prada Artunduaga Alvaro Hernan No Voto
Roa Sarmiento Humphrey Si Caicedo Sastoque José Edilberto Excusa
Rodriguez Rodriguez Edward David No Voto Carrasquilla Torres Silvio José No
Rojas Gonzélez Clara Leticia No Vot6 Correa Mojica Carlos Arturo No Vot6
Rozo Rodriguez Jorge Enrique Si De La Pefia Marquez Fernando No Vot6
Sanabria Astudillo Heriberto No Voto - -
Sénchez Leon Oscar Hernén Si Diaz Lozano Elbert No
Z |
- - - - Garcia Gomez Juan Carlos No
Santos Ramirez José Neftali Si - - -
- - - - Gonzélez Garcia Harry Giovanny No
Valencia Gonzélez Santiago No Votd — - -
- - Hoyos Mejia Samuel Alejandro No Votd
Vanegas Osorio Albeiro Excusa — ~
-~ - - Jiménez Lopez Carlos Abraham No
Zambrano Erazo Bérner Ledn Si Lara Rest Rodri No+
Presidente: ara Restrepo Rodrigo 0
Pued | ., Losada Vargas Juan Carlos No
uede cerrar la votacion. Lozano Correa Angélica Lisbeth No Voté
Presidente: Marulanda Mufioz Norbey No Votd
Se cierra la votacion. Sefiora Secretaria informe el | Molina Figueredo John Eduardo No
resultado por favor. Navas Talero Carlos German No Votd
Secretaria: Osorio Aguiar Carlos Edward No
Presidente han votado veintitin (21) honorables Re- | Pedraza Or.tega Telésforo No Vot6
presentantes, veinte (20) por el si, uno (1) por el no, | Penagos Giraldo Hernan No Voté
en consecuencia el articulo 3° de la ponencia ha sido | Pereira Caballero Pedrito Tomés No
aprobado con la mayorfa exigida en la Constitucion y [ pinto Hernandez Miguel Angel No
la Ley. Prada Artunduaga Alvaro Hernén No Voté
Presidente: Roa Sarmiento Humphrey No
Muy bien, sigamos sefiora Secretaria con el arti- | Rodriguez Rodriguez Edward David No Vot6
culado. Articulo 4°. ;Hay alguna proposicion sobre la | Rojas Gonzélez Clara Leticia No Vot
Mesa? Rozo Rodriguez Jorge Enrique No
Secretaria: Sanabria Astudillo Heriberto No Voto-
Si Presidente, hay una proposicion suscrita por la | Sanchez Ledn Oscar Hernan No
doctora Clara. Santos Ramirez José Neftali No
Articulo 4°. Revision. Es facultad de los Magistra- | Valencia Gonzalez Santiago No Votd
dos del Tribunal Nacional de Garantias Constituciona- | Vanegas Osorio Albeiro Excusa
les en Asuntos Penales, escoger de forma sustentada las | Zambrano Erazo Bérner Ledn No

providencias que seran objeto de revision con el fin de
unificar jurisprudencia y proteger e irradiar el efecto de
los derechos fundamentales en todo el proceso penal o
realizar la justicia material, sin perjuicio de ello tam-
bién podra solicitar la seleccion de estos asuntos, cual-
quier Magistrado titular directamente, el Fiscal General
de la Nacion, el Defensor del Pueblo, cuando justifique

Presidente:
Puede cerrar la votacion.
Presidente:

Se cierra la votacion, sefiora Secretaria informe el
resultado.
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Secretaria: Pinto Hernandez Miguel Angel Si
Presidente, han votado dieciocho (18) honorables | Prada Artunduaga Alvaro Hernan No Vot

Representantes, todos de manera negativa, asi que la [ Roa Sarmiento Humphrey Si

g;(ér;osmlon sustitutiva de la doctora Clara ha sido ne- Redriguez Rodriguez Edward David No Vot6

' id Rojas Gonzélez Clara Leticia No Vot6
Presidente: Rozo Rodriguez Jorge Enrique Si
Lea el articulo 4° de la ponencia sefiora Secretaria, | sanabria Astudillo Heriberto No Voté
para proceder a su votacion. Sanchez Leon Oscar Hernan Si
Secretaria: Santos Ramirez José Neftali Si
Articulo 4°. Revision. Titulo 2°. La revision de las | Valencia Gonzélez Santiago No Vot
providencias y sentencias interpretativas. Vanegas Osorio Albeiro Excusa
Articulo 4°. Revision. Es facultad de los Magistra- | Zambrano Erazo Bérner Leon Si

dos del Tribunal Nacional de Garantias Constituciona-
les en asuntos penales, escoger de forma discrecional
las providencias que seran objeto de revision con el fin
de unificar jurisprudencia y proteger e irradiar el efecto
de los derechos fundamentales en todo el proceso pe-
nal o realizar la Justicia material, sin perjuicio de ello,
también podran solicitar la seleccion de estos asuntos,
cualquier Magistrado titular directamente el Fiscal
General de la Nacion, el Fiscal General Penal Militar,
el Procurador General de la Nacion o el Defensor del
Pueblo, cuando justifiquen la necesidad de unificar la
jurisprudencia o de lograr Justicia material en un caso
concreto, al igual que las partes o interesados en el pro-
ceso penal.

Ha sido leido el articulo 4° Presidente.
Presidente:

Sirvase Ilamar a lista para votar.
Secretaria:

Si Presidente, Ilamo a lista para la votacion del ar-
ticulo 4°.

Honorables Representantes

Presidente:
Puede cerrar la votacion.
Presidente:

Se cierra la votacion. El doctor Correa no ha vota-
do. Muy bien, Sefiora Secretaria, cierre la votacién por
favor.

Secretaria: Presidente han votado veintitn (21) ho-
norables Representantes, veinte (20) por el si, uno (1)
por el no, en consecuencia el articulo 4° de la ponen-
cia base ha sido aprobado con la mayoria exigida en la
Constitucion y la ley.

Presidente:
Siguiente articulo sefiora Secretaria.
Secretaria:

Articulo 5°. Procedimiento de Seleccion. El Proce-
dimiento para la seleccién de los asuntos objeto de re-
vision sera fijado por el Tribunal Nacional de Garantias
Constitucionales en asuntos penales en su reglamento
interno.

Ha sido leido el articulo 5° de la ponencia.

Bedoya Pulgarin Julian No Vot Presidente:

Bravo Realpe Oscar Fernando Si Honorable Representante José Neftali Santos Rami-
Buenahora Febres Jaime Si rez.

Cabal Molina Maria Fernanda No Presidente:

Caicedo Sastogue Jose Edilberto Excusa Llame a lista para votar el articulo 5°, sefiora Se-
Carrasquilla Torres Silvio José Si cretaria.

Correa Mojica Carlos Arturo Si Secretaria: Articulo 5°.

De La Pefia Méarquez Fernando No Voté

Diaz Lozano Elbert S Honorables Representantes:

Garcia Gomez Juan Carlos Si Bedoya Pulgarin Julian No Votd
Gonzélez Garcia Harry Giovanny Si Bravo Realpe Oscar Fernando Si
Hoyos Mejia Samuel Alejandro No Voto Buenahora Febres Jaime Si
Jiménez Ldpez Carlos Abraham Si Cabal Molina Maria Fernanda No Voto
Lara Restrepo Rodrigo Si Caicedo Sastoque José Edilberto Excusa
Losada Vargas Juan Carlos Si Carrasquilla Torres Silvio José Si
Lozano Correa Angélica Lisbeth No Voto Correa Mojica Carlos Arturo Si
Marulanda Mufioz Norbey No Voté De la Pefia Mérquez Fernando No Voto
Molina Figueredo John Eduardo Si Diaz Lozano Elbert Si
Navas Talero Carlos German No Voto Garcia Gomez Juan Carlos Si
Osorio Aguiar Carlos Edward Si Gonzélez Garcia Harry Giovanny Si
Pedraza Ortega Telésforo No Voto Hoyos Mejia Samuel Alejandro No Voto
Penagos Giraldo Hernan Si Jiménez Lopez Carlos Abraham Si
Pereira Caballero Pedrito Tomas Si Lara Restrepo Rodrigo Si
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Losada Vargas Juan Carlos Si Honorables Representantes
Lozano Correa Angélica Lisbeth No Voto Bedoya Pulgarin Julian No \oto
Marulanda Mufioz Norbey Si Bravo Realpe Oscar Fernando Si
Molina Figueredo John Eduardo Si Buenahora Febres Jaime Si
Navas Talero Carlos German No Voto Cabal Molina Marfa Fernanda No Voto
Osorio Aguiar Carlos Edward Si Caicedo Sastoque José Edilberto Excusa
Pedraza Ortega Telésforo No Voto Carrasquilla Torres Silvio José Si
Penagos Giraldo Hernan Si Correa Mojica Carlos Arturo Si
Pereira Caballero Pedrito Tomas Si De la Pefia Marquez Fernando No Voto
Pinto Hernandez Miguel Angel Si Diaz Lozano Elbert Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernan No Voto Garcia Gémez Juan Carlos Si
Roa Sarmiento Humphrey Si Gonzélez Garcia Harry Giovanny Si
Rodriguez Rodriguez Edward David No Voto Hoyos Mejia Samuel Alejandro No Voto
Rojas Gonzélez Clara Leticia No Voto Jimenez Lépez Carlos Abraham Si
Rozo ROdrl’gUeZ Jorge Enrique Si Lara Restrepo Rodrigo Si
Sanabria Astudillo Heriberto No Voto Losada Vargas Juan Carlos Si
Sénchez Ledn Oscar Hernan Si Lozano Correa Angélica Lisbeth No Voto
Santos Ramirez José Neftali Si Marulanda Mufioz Norbey Si
Valencia Gonzélez Santiago No Voto Molina Figueredo John Eduardo Si
Vanegas Osorio Albeiro Excusa Navas Talero Carlos German No Voto
Zambrano Eraso Berner Le6n Si Osorio Aguiar Carlos Edward Si
Presidente: Pedraza Ortega Telésforo No Voto
. Penagos Giraldo Hernan Si
Pregunto, hay algin honorable que no haya votado. _g : - -
Pereira Caballero Pedrito Tomas Si
Se cierra la votacion, informe el resultado de lamis- | pinto Hernandez Miguel Angel Si
ma seflora Secretaria. Prada Artunduaga Alvaro Hernén No Voto
Secretaria: Roa Sarmiento Humphrey Si
. L Rodriguez Rodriguez Edward David No Voto
Presidente han votado veintiin (21) honorables - g - g —
Representantes, todos de manera afirmativa, en conse- Rojas Gonzalez Clara Let'(_;'a No Voto
cuencia el articulo 5° de la ponencia base ha sido apro- | Rozo Rodriguez Jorge Enrigue Si
bado con la mayoria exigida en la Constitucién y la ley. | Sanabria Astudillo Heriberto No Voto
Presidente: Sanchez Ledn Oscar Hernan Si
Santos Ramirez José Neftali Si
Siguiente articulo sefiora Secretaria. Valencia Gonzalez Santiago No Voto
Secretaria, doctora Dora Sonia Cortés Castillo: Vanegas Osorio Albeiro Excusa
Zambrano Eraso Berner Leon Si

Secretaria:

Articulo 6°. Medidas provisionales. En los casos
en los cuales se decida seleccionar para revisién una
providencia, el Magistrado ponente podréa adoptar de
oficio o a peticion de parte, medidas provisionales de
suspension de las medidas y decisiones que hayan sido
adoptadas en el proceso, mientras se decida en revision
el tema objeto de debate o cuando desplace a los Jueces
de Garantias.

Ha sido leido el articulo 6° de la ponencia.
Presidente:

Llame a lista para votar el articulo leido sefiora Se-
cretaria

Secretaria, doctora Amparo Yaneth Calderén
Perdomo:

Secretaria:
Si Presidente.

Llamo a lista para votacion del articulo 6°.

Puede cerrar la votacion Presidente.
Presidente:

Se cierra la votacion, informe el resultado de la mis-
ma sefiora Secretaria.

Secretaria:

Presidente han votado veintiin (21) honorables
Representantes, todos de manera afirmativa, en conse-
cuencia el articulo 6° de la ponencia base ha sido apro-
bado con la mayoria exigida en la Constitucion y la ley.

Presidente:
Siguiente articulo sefiora Secretaria.
Secretaria:

Articulo 7°. Sentencias Interpretativas y de Unifica-
cion. El Tribunal Nacional de Garantias Constituciona-
les en asuntos penales podra proferir sentencias inter-
pretativas con el fin de aclarar el sentido o el alcance de
una norma, definir su interpretacion y evitar vacios en
el ordenamiento juridico. Estas providencias tendran
fuerza vinculante inclusive respecto de casos diferentes
de aquel en el que se dicte.
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Ha sido leido el articulo 7° Presidente y no hay pro-
posicion suscrita en la Mesa del mismo. Puede ponerlo
en votacion.

Presidente:

Llame a lista para votar el articulo leido sefiora Se-
cretaria.

Secretaria:

Articulo 7°.

Honorables Representantes
Bedoya Pulgarin Julian No Voto
Bravo Realpe Oscar Fernando Si
Buenahora Febres Jaime Si
Cabal Molina Maria Fernanda No Voto
Caicedo Sastoque José Edilberto Excusa
Carrasquilla Torres Silvio José Si
Correa Mojica Carlos Arturo Si
De la Pefia Marquez Fernando No Voto
Diaz Lozano Elbert Si
Garcia Gémez Juan Carlos Si
Gonzélez Garcia Harry Giovanny Si
Hoyos Mejia Samuel Alejandro No Voto
Jimenez Lépez Carlos Abraham Si
Lara Restrepo Rodrigo Si
Losada Vargas Juan Carlos Si
Lozano Correa Angélica Lisbeth No Voto
Marulanda Mufioz Norbey Si
Molina Figueredo John Eduardo Si
Navas Talero Carlos Germéan No Voto
Osorio Aguiar Carlos Edward Si
Pedraza Ortega Telésforo No Voto
Penagos Giraldo Hernan Si
Pereira Caballero Pedrito Tomas Si
Pinto Hernandez Miguel Angel Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernan No Voto
Roa Sarmiento Humphrey Si
Rodriguez Rodriguez Edward David No Voto
Rojas Gonzélez Clara Leticia No Voto
Rozo Rodriguez Jorge Enrique Si
Sanabria Astudillo Heriberto No Voto
Séanchez Leon Oscar Hernan Si
Santos Ramirez José Neftali Si
Valencia Gonzalez Santiago No Voto
Vanegas Osorio Albeiro Excusa
Zambrano Eraso Berner Le6n Si

Puede cerrar la votacién Presidente.

Presidente:

Se cierra la votacion, informe el resultado de la misma.
Secretaria:

Presidente, han votado Veintiin (21) honorables
Representantes. El articulo 7° ha sido aprobado con la
mayoria exigida por la Constitucion y la ley.

Presidente:
Siguiente articulo sefiora Secretaria.

Secretaria:
TITULO 1Nl

CONFORMACION, POSTULACION Y SISTE-
MA DE ELECCION

Articulo 8°. Conformacién. El Tribunal Nacional
de Garantias Constitucionales en asuntos penales esta-
ra integrado por tres (3) Magistrados elegidos para un
periodo de ocho (8) afios, no podran ser reelegidos y
tampoco podran ser Magistrados de otra Corporacion
durante el afio siguiente a su retiro.

Ha sido leido el articulo 8° de la ponencia, Presiden-
te. No hay proposiciones.

Presidente:
Llame a lista para votar el articulo leido.
Honorables Representantes

Bedoya Pulgarin Julian No Voto
Bravo Realpe Oscar Fernando Si
Buenahora Febres Jaime Si
Cabal Molina Maria Fernanda No Voto
Caicedo Sastoque José Edilberto Excusa
Carrasquilla Torres Silvio José Si
Correa Mojica Carlos Arturo Si

De la Pefia Mérquez Fernando No Voto
Diaz Lozano Elbert Si
Garcia Gomez Juan Carlos Si
Gonzélez Garcia Harry Giovanny Si
Hoyos Mejia Samuel Alejandro No Voto
Jimenez Lopez Carlos Abraham Si

Lara Restrepo Rodrigo Si
Losada Vargas Juan Carlos Si
Lozano Correa Angélica Lisbeth No Voto
Marulanda Mufioz Norbey Si
Molina Figueredo John Eduardo Si
Navas Talero Carlos Germéan No Voto
Osorio Aguiar Carlos Edward Si
Pedraza Ortega Telésforo No Voto
Penagos Giraldo Hernan Si
Pereira Caballero Pedrito Tomas Si

Pinto Hernandez Miguel Angel Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernén No Voto
Roa Sarmiento Humphrey Si
Rodriguez Rodriguez Edward David No Voto
Rojas Gonzalez Clara Leticia No Voto
Rozo Rodriguez Jorge Enrique Si
Sanabria Astudillo Heriberto No Voto
Sanchez Leon Oscar Hernan Si
Santos Ramirez José Neftali Si
Valencia Gonzalez Santiago No Voto
Vanegas Osorio Albeiro Excusa
Zambrano Eraso Berner Ledn No Voto

Presidente puede cerrar la votacion.
Presidente:

Se cierra la votacion, informe usted el resultado de
la misma.
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Secretaria:

Presidente, han votado veinte (20) honorables Re-
presentantes, todos de manera afirmativa, en conse-
cuencia el articulo 8° de la ponencia ha sido aprobado
con la mayoria exigida en la Constitucion y la ley.

Presidente:

Siguiente articulo sefiora Secretaria. Para una cons-
tancia, doctor Bravo.

El sefior Presidente, concede el uso de la palabra
al honorable Representante Oscar Fernando Bravo
Realpe, para una constancia:

Es para dejar constancia de que quienes pidieron la
votacion articulo por articulo se ausentaron del recin-
to, en consecuencia no sabriamos cudles son sus dudas,
por eso estamos votando con continuidad los articulos.
Gracias.

Presidente:
Con mucho gusto. ContinGe sefiora Secretaria.
Secretaria:

Articulo 9°. Sistema de Eleccion. La designacion
de los Magistrados del Tribunal Nacional de Garantias
Constitucionales en Asuntos Penales se llevara a cabo
por la Corte Suprema de Justicia de terna enviada por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judica-
tura o quien haga sus veces, de acuerdo a las siguientes
reglas:

1. La Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura o quien haga sus veces integrara una Co-
mision de Seleccion conformada por cinco (5) miem-
bros asi: dos (2) miembros de la academia expertos en
derecho constitucional, derecho penal o Derecho Inter-
nacional Humanitario y de los Derechos Humanos, que
no ostenten cargo publico alguno; dos (2) miembros de
organizaciones no gubernamentales o de organizacio-
nes internacionales dedicadas a la defensa y promocién
de los Derechos Humanos; el Defensor del Pueblo o su
delegado.

2. La Comision de Seleccion abrird y convocara pu-
blicamente el respectivo proceso de seleccion. La se-
leccion que realice dicha Comision se haré de confor-
midad con los principios de transparencia y prevalencia
del mérito, previa audiencia donde se entrevistara de
manera publica los candidatos y en las que se respetara
el derecho de la ciudadania a la oposicién. La Comision
seleccionara y conformard una lista con cinco (5) can-
didatos por cada cargo a proveer, que enviara a la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura
0 quien haga sus veces. Cada lista estara conformada
por abogados con amplia y especifica experiencia en
derecho penal; ii) otra de expertos en derecho consti-
tucional, y iii) una ultima de especialistas en derecho
internacional.

3. En atencion a las funciones de proteccion de los
derechos fundamentales, de garantizar la vigencia del
Derecho Internacional Humanitario y de unificacion
de jurisprudencia, la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura o quien haga sus veces con-
formara tres ternas a partir de las listas enviadas por la
Comision asi: i) una de abogados con amplia y especi-
fica experiencia en derecho penal; ii) otra de expertos
en derecho constitucional, y iii) una dltima de especia-
listas en derecho internacional. La eleccion la realizara

la Corte Suprema de Justicia. Asi mismo, la Sala Admi-
nistrativa del Consejo Superior de la Judicatura o quien
haga sus veces velara porque la terna tenga una repre-
sentacion de profesionales con maestria o doctorado.

4. Los magistrados del Tribunal Nacional de Ga-
rantias Constitucionales en Asuntos Penales deberan
cumplir los mismos requisitos exigidos para ser elegido
magistrado de una alta Corte.

5. Ademas de los requisitos sefialados anteriormen-
te, los candidatos a magistrado del Tribunal Nacional
de Garantias Constitucionales en Asuntos Penales de-
beran acreditar el dominio oral y escrito del idioma
francés, inglés, aleman o italiano.

6. Sistema de equivalencias. Los requisitos exigi-
dos para ser magistrado del Tribunal Nacional de Ga-
rantias Constitucionales en Asuntos Penales no podran
ser disminuidos ni aumentados. Sin embargo, para los
requisitos de experiencia deben aplicarse las siguientes
equivalencias:

- Un (1) titulo de posgrado en la modalidad de
maestria equivalen a tres (3) afios de experiencia pro-
fesional, siempre y cuando dicha formacion superior
corresponda a las funciones propias del cargo a desem-
pefar y se acredite el respectivo titulo profesional.

- Un (1) titulo de posgrado en la modalidad de doc-
torado o posdoctorado equivalen a diez (10) afios de
experiencia profesional, siempre y cuando dicha for-
macion superior corresponda a las funciones propias
del cargo a desempefiar y se acredite el respectivo titulo
profesional.

En ningun caso se admitira la acumulacion de més
de dos (2) titulos de posgrado para aplicar las equiva-
lencias sefialadas en el presente numeral.

7. La Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura o quien haga sus veces conformara la res-
pectiva terna de candidatos de acuerdo a los resulta-
dos reportados por la Comisién de Seleccion. La Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura o
quien haga sus veces reglamentar el proceso de selec-
cién de candidatos.

Paragrafo 1°. La Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura o quien haga sus veces dis-
pondra los recursos fisicos, financieros, humanos y téc-
nicos necesarios para llevar a cabo el proceso de selec-
cion de los candidatos.

Paragrafo 2°. En caso de falta definitiva de alguno
de los magistrados del Tribunal, se seguira el mismo
procedimiento sefialado en el presente articulo para la
seleccion y designacion de quien lo reemplace.

Paréagrafo 3°. Una vez enviada la lista por la comi-
sién de seleccion la Sala Administrativa del Consejo
Superior de la Judicatura debera conformar la terna
dentro del término improrrogable de 15 dias siguientes.
La Corte Suprema de Justicia deberéa realizar la elec-
cion de los magistrados dentro de los 30 dias siguientes
al momento en el cual le haya sido enviada la terna por
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judi-
catura o por quien haga sus veces. El incumplimiento
de este deber sera causal de mala conducta.

Puede ponerlo en consideracion y votacion Presi-
dente, no hay proposicién al respecto.
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Presidente: Secretaria:
Llame a lista para votar el articulo leido sefiora Se- Articulo 10. Vigencia. La presente ley rige a partir
cretaria. de su promulgacion.
Secretaria: Ha sido leido el articulo 10 de la ponencia, Presidente.

Honorables Representantes

Presidente:

Llame a lista para votar el articulo leido.
Secretaria:

Honorables Representantes

Bedoya Pulgarin Julian No Voto
Bravo Realpe Oscar Fernando Si
Buenahora Febres Jaime Si
Cabal Molina Maria Fernanda No Voto
Caicedo Sastoque José Edilberto Excusa
Carrasquilla Torres Silvio José Si
Correa Mojica Carlos Arturo Si

De la Pefia Marquez Fernando No Voto
Diaz Lozano Elbert Si
Garcia Gémez Juan Carlos Si
Gonzélez Garcia Harry Giovanny Si
Hoyos Mejia Samuel Alejandro No Voto
Jimenez Lépez Carlos Abraham Si

Lara Restrepo Rodrigo Si
Losada Vargas Juan Carlos Si
Lozano Correa Angélica Lisbeth No Voto
Marulanda Mufioz Norbey Si
Molina Figueredo John Eduardo Si
Navas Talero Carlos Germéan No Voto
Osorio Aguiar Carlos Edward Si
Pedraza Ortega Telésforo No Voto
Penagos Giraldo Hernan Si
Pereira Caballero Pedrito Toméas Si

Pinto Hernandez Miguel Angel Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernan No Voto
Roa Sarmiento Humphrey Si
Rodriguez Rodriguez Edward David No Voto
Rojas Gonzélez Clara Leticia No Voto
Rozo Rodriguez Jorge Enrique Si
Sanabria Astudillo Heriberto No Voto
Séanchez Leon Oscar Hernan Si
Santos Ramirez José Neftali Si
Valencia Gonzélez Santiago No Voto
Vanegas Osorio Albeiro Excusa
Zambrano Eraso Berner Le6n No Voto

Puede cerrar la votacién Presidente.

Presidente:

Se cierra la votacion, informe el resultado de la mis-

ma sefiora Secretaria.

Secretaria:

Presidente, han votado veinte (20) honorables Re-
presentantes, todos de manera afirmativa, en conse-
cuencia el articulo 9° de la ponencia base ha sido apro-
bado con la mayoria exigida en la Constitucion y la ley.

Solo falta la vigencia.

Presidente:

Siguiente articulo sefiora Secretaria.

Bedoya Pulgarin Julian No Voto
Bravo Realpe Oscar Fernando Si
Buenahora Febres Jaime Si
Cabal Molina Maria Fernanda No Voto
Caicedo Sastoque José Edilberto Excusa
Carrasquilla Torres Silvio José Si
Correa Mojica Carlos Arturo Si

De la Pefia Mérquez Fernando No Voto
Diaz Lozano Elbert Si
Garcia G6mez Juan Carlos Si
Gonzélez Garcia Harry Giovanny Si
Hoyos Mejia Samuel Alejandro No Voto
Jimenez Lépez Carlos Abraham Si

Lara Restrepo Rodrigo Si
Losada Vargas Juan Carlos Si
Lozano Correa Angélica Lisbeth No Voto
Marulanda Mufioz Norbey Si
Molina Figueredo John Eduardo Si
Navas Talero Carlos German No Voto
Osorio Aguiar Carlos Edward Si
Pedraza Ortega Telésforo No Voto
Penagos Giraldo Hernan Si
Pereira Caballero Pedrito Toméas Si

Pinto Hernandez Miguel Angel Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernén No Voto
Roa Sarmiento Humphrey Si
Rodriguez Rodriguez Edward David No Voto
Rojas Gonzélez Clara Leticia No Voto
Rozo Rodriguez Jorge Enrique Si
Sanabria Astudillo Heriberto No Voto
Sanchez Leon Oscar Hernan Si
Santos Ramirez José Neftali Si
Valencia Gonzélez Santiago No Voto
Vanegas Osorio Albeiro Excusa
Zambrano Eraso Berner Leon No Voto

Presidente puede cerrar la votacion.
Presidente, doctor Jaime Buenahora Febres:
Presidente:

Se cierra la votacion, sefiora Secretaria informe el
resultado.

Secretaria: Presidente, han votado veinte (20) ho-
norables Representantes, todos de manera afirmativa,
en consecuencia ha sido aprobado el articulo 10 que
corresponde a la vigencia.

Titulo, Presidente.
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Presidente:

Lea el titulo de este proyecto de ley Estatutaria por
favor, para someterlo a votacion. Y la pregunta de si
quiere o no la Comision que sea llevado a Plenaria.

Secretaria:
Titulo Presidente:

Por medio de la cual se establece la competencia,
funciones y organizacion del Tribunal Nacional de Ga-
rantias Constitucionales en asuntos penales y se dictan
otras disposiciones.

Ha sido leido el titulo y si quiere la Comision que
este proyecto de ley Estatutaria pase a segundo debate
en la Plenaria de la Camara, Presidente.

Presidente:

Llame a lista por favor.
Secretaria:

Si sefior Presidente.
Honorables Representantes

Bedoya Pulgarin Julian No Voto
Bravo Realpe Oscar Fernando Si
Buenahora Febres Jaime Si
Cabal Molina Maria Fernanda No Voto
Caicedo Sastoque José Edilberto Excusa
Carrasquilla Torres Silvio José Si
Correa Mojica Carlos Arturo Si

De la Pefia Marquez Fernando No Voto
Diaz Lozano Elbert Si
Garcia Gomez Juan Carlos Si
Gonzélez Garcia Harry Giovanny Si
Hoyos Mejia Samuel Alejandro No Voto
Jimenez Ldpez Carlos Abraham Si

Lara Restrepo Rodrigo Si
Losada Vargas Juan Carlos Si
Lozano Correa Angélica Lisbeth No Voto
Marulanda Mufioz Norbey Si
Molina Figueredo John Eduardo Si
Navas Talero Carlos German No Voto
Osorio Aguiar Carlos Edward Si
Pedraza Ortega Telésforo No Voto
Penagos Giraldo Hernan No Voto
Pereira Caballero Pedrito Tomas Si

Pinto Hernandez Miguel Angel Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernan No Voto
Roa Sarmiento Humphrey Si
Rodriguez Rodriguez Edward David No Voto
Rojas Gonzélez Clara Leticia No Voto
Rozo Rodriguez Jorge Enrique Si
Sanabria Astudillo Heriberto No Voto
Sénchez Leon Oscar Hernan Si
Santos Ramirez José Neftali Si
Valencia Gonzalez Santiago No Voto
Vanegas Osorio Albeiro Excusa
Zambrano Eraso Berner Le6n No Voto

Presidente:

Se cierra la votacion, sefiora Secretaria informe el
resultado.

Secretaria:

Presidente, han votado diecinueve (19) honorables
Representantes, en consecuencia el titulo y la pregunta
han sido aprobados con la mayoria exigida por la Cons-
titucion y la ley. Ponentes.

Presidente:

Muy bien sefiora Secretaria. Vamos a designar los
mismos ponentes.

Siguiente punto del Orden del Dia, yo les ruego pa-
ciencia antes de que abran el registro, hay un Proyecto
de iniciativa Parlamentaria transcendental y pasemos al
siguiente punto del Orden del Dia por favor.

Secretaria:
Si Presidente.

2. Proyecto de ley nimero. 091 de 2014 Camara,
por medio de la cual se modifica la Ley 73 de 1988 y la
Ley 919 de 2004, en materia de donacion de organos y
se dictan otras disposiciones.

Autor: honorable Representante Rodrigo Lara Res-
trepo.

Ponente: honorable Representante Rodrigo Lara
Restrepo.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nlimero
489 de 2014.

Ponencia primer debate: Gaceta del Congreso nu-
mero 647 de 2014.

La proposicion con que termina el informe de po-
nencia dice de la siguiente manera:

Con fundamento en las anteriores consideracio-
nes, de manera respetuosa propongo a los honorables
Representante a la Camara, que integran la Comision
Primera Constitucional Permanente, aprobar en primer
debate el Proyecto de ley nimero 091 de 2014 Cémara,
por medio de la cual se modifica la Ley 73 de 1988 y la
Ley 919 de 2004, en materia de donacion de organos y
se dictan otras disposiciones, conforme a lo sefialado
en esta ponencia. Suscrita por el Representante Rodri-
go Lara Restrepo.

Presidente:

Muy bien, en consideracién con que termina el in-
forme de ponencia. ¢Aprueba la Comision?

Secretaria:

La aprueba por unanimidad de los asistentes sefior
Presidente. Articulado.

Presidente:

Pregunto a la Secretaria si hay proposiciones sobre
este proyecto.
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Secretaria:

Sefior Presidente, el proyecto consta de diecisie-
te articulos, habian presentado alguna proposicion, el
mismo ponente y autor del proyecto, pero fueron reti-
radas, asi que no hay ninguna proposicién. Puede usted
poner en consideracion y votacion, el bloque del arti-
culado.

Presidente:

Se pone a consideracion de la Comision el bloque
de articulos del presente proyecto. Continda en discu-
sion. ¢ Aprueba la Comision?

Secretaria:

Si los prueban Presidente, los diecisiete articulos,
incluida la vigencia.

Titulo Presidente.
Presidente:

Sefiora Secretaria, ponga en consideracion el titulo
y la pregunta sobre si la Comisién quiere 0 no que pase
a la Plenaria.

Secretaria:

Titulo, por medio de la cual se modifica la Ley 73 de
1988 y la Ley 919 de 2004, en materia de donacion de
organos y se dictan otras disposiciones.

Ha sido leido el titulo Presidente, igualmente la pre-
gunta, si quiere la Comision que este proyecto de ley
pase a segundo debate en la Plenaria de la Camara.

Presidente:

Esta en consideracion el titulo y la pregunta. Conti-
nda en consideracion. ¢Aprueba la Comisiéon?

Secretaria:

Ha sido aprobado Presidente por unanimidad de los
asistentes. Ponentes.

Presidente:

Los mismos ponentes, sefiora Secretaria.
Secretaria:

Asi se hara sefior Presidente.
Presidente:

Hay una proposicién y anuncie proyectos sefiora
Secretaria, una proposicion del doctor Humphrey Roa.

Secretaria:
Si Presidente.
Proposicion de Audiencia Publica

Como Ponentes del Proyecto de ley nimero 190
de 2014 Camara, 94 de 2013 Senado, por medio de la
cual se adoptan instrumentos para prevenir, controlar
y sancionar el contrabando, el lavado de activos y la
evasion fiscal, solicitamos a la honorable Comisién Pri-

mera Permanente de la Camara, se permita programar
audiencia publica para que los ciudadanos presenten
sus inquietudes frente a las consecuencias que llegaria
a tener el proyecto de ley en cuestion de llegar a cum-
plir su tramite al interior del Congreso de la Republica.

Por lo anterior solicitamos se cite para ser escucha-
dos al Ministro de Hacienda y Crédito Pablico, doc-
tor Mauricio Cardenas Santamaria; Ministra de Co-
mercio, Industria y Turismo, doctora Cecilia Alvarez
Correa; Ministro del Interior, doctor Juan Fernando
Cristo Bustos; Ministro de Salud y Proteccion Social,
doctor Alejandro Gaviria Uribe; Director de la DIAN,
doctor Santiago Rojas Arroyo; al Director de Gestion
de Policia Fiscal y Aduanera, Brigadier General Gusta-
vo Alberto Moreno Maldonado; a la Directora General
del Invima, doctora Blanca Elvira Cajigas de Acosta;
al Gerente General del ICA, doctor Luis Humberto
Martinez Lacouture,; al Superintendente de Industria y
Comercio, doctor Pablo Felipe Robledo del Castillo;
a la sefiora Canciller y al Fiscal General de la Nacion.

Igualmente solicitamos se invite para ser escucha-
dos los representantes de la economia popular y social
del pais (UEPS), a los representantes de “La Coalicion
contra el Contrabando” de quienes hacen parte de la
Camara de Comercio de Bogoté, British American
Tobacco Colombia, Asograsas, Fedearroz, Fenavi, la
Asociacion Colombiana de Petréleos - ACP, Asocafia y
Fenalco; a los representantes de Fundacen ONG, quie-
nes remitieron solicitud de ser escuchados en el marco
del tramite del Proyecto en discusion y a todo aquel
que considere estar presente en dicha audiencia. ONU:
oficina contra el delito.

Esta suscrita la proposicion por el doctor Humhrey,
Carlos Abraham, Harry Giovanny Gonzélez, Elbert
Diaz, Santiago Valencia, Carlos German Navas, Angé-
lica Lozano y Fernando de la Pefia.

Ha sido leida la proposicion sefior Presidente.

Presidente:

En consideracion la proposicion. ¢Aprueba la Co-
mision?

Secretaria:

Si la aprueba por unanimidad. Presidente hay otras
dos proposiciones mas en la Mesa.

Proposicion

Apruébese en sesion de esta Comision cuestionario
adjunto dirigido al sefior Ministro de Justicia, doctor
Yesid Reyes, en complemento el cuestionario ya refe-
rido el dia 24 de marzo de 2014, con relacion a la cita-
cién sobre la crisis de la Justicia.

Esta suscrita por la doctora Clara Rojas. Puede po-
nerla en consideracion Presidente.

Presidente:
¢Aprueba la Comision la Proposicion?
Secretaria:

Si la aprueba Presidente, por unanimidad.



GAceTA DEL CONGRESO 427

Miércoles, 17 de junio de 2015

Pégina 31

Hay otra proposicion que dice: Créese la Comision
Accidental para reformar el Cédigo Electoral Colom-
biano, la cual tendra como fin realizar un diagndstico
sobre el actual sistema electoral y proponer las modi-
ficaciones necesarias para que, como tema multiparti-
dista, se mejore la eficacia y la eficiencia del sistema
electoral, se promueva la participacion del ciudadano
en las diferentes elecciones y se evite la incidencia de
la corrupcion y la compra de votos en los diferentes
procesos electorales.

Dicha Comisidn estara integrada por un miembro
de cada bancada que haga parte de la Comision Primera
de la honorable Camara de Representantes.

A consideracion de los Representantes, David Ro-
driguez, German Navas, Heriberto Sanabria, Jaime
Buenahora, Norbey Marulanda, Rodrigo Lara, Angéli-
ca Lozano y otros.

Presidente:

En consideracion la proposicion. ¢Aprueba la Co-
mision?

Secretaria:

Si la aprueba Presidente, por unanimidad.
Presidente:

Sefiora Secretaria anuncie Proyectos.
Secretaria:

Si Presidente, anuncio por instrucciones suyas, los
Proyectos que se discutirdn y votaran en la préxima Se-
sion de la Comision.

« Proyecto de ley Estatutaria nameros 187 de
2014 Camara, 78 de 2014 Senado, por la cual se mo-
difican los articulos 15 y 16 de la Ley 270 de 1996,
Estatutaria de la administracion de Justicia.

 Proyecto de ley nimero 210 de 2014 Cémara,
85 de 2013 Senado, por la cual se reestructura la jus-
ticia penal militar y policial, se establecen requisitos
para el desemperio de sus cargos, se implementa su
Fiscalia General Penal Militar y Policial, se organiza
su cuerpo técnico de investigacion, se sefialan dispo-
siciones sobre competencia para el transito al sistema
penal acusatorio y para garantizar su plena operativi-
dad en la jurisdiccion especializada y se dictan otras
disposiciones.

« Proyecto de ley nimero 125 de 2014 Camara,
por medio de la cual se modifica el articulo 1025 del
Codigo Civil.

« Proyecto de ley nimero 129 de 2014 Camara,
por la cual se establecen reglas para la investigacion,
acusacion y juzgamiento de los miembros de la Fuerza
Publica en el marco del derecho internacional humani-
tario aplicable en situacion de hostilidades, se tipifican
algunas conductas y se dictan otras disposiciones.

 Proyecto ley niUmero 159 de 2014 Camara, por
la cual se dictan normas sobre la responsabilidad de

las personas juridicas por actos de corrupcion trans-
nacional y se dictan otras disposiciones en materia de
lucha contra la corrupcion.

 Proyecto de ley nimero 016 de 2014 Camara,
por medio de la cual se crea el articulo 1184, se modi-
fica el articulo 104 de la Ley 599 de 2000 y se modifica
el articulo 351 de la Ley 906 de 2004.

* Proyecto de ley nimero 022 de 2014 Céma-
ra, por la cual se establece medidas de proteccion al
adulto mayor en Colombia, se modifica la Ley 1251 de
2008, se penaliza el maltrato intrafamiliar por aban-
dono y se dictan otras disposiciones.

* Proyecto de ley nimero 017 de 2014 Camara,
por medio la cual se prohibe la apologia al odio, el dis-
curso de odio y otras manifestaciones de intolerancia
en Colombia.

* Proyecto de Acto Legislativo nimero 198 de
2015 Céamara, por la cual se modifica el articulo 351
de la Constitucion Politica.

Han sido leidos por instrucciones suyas Presidente,
los proyectos que se discutiran y votaran.

Presidente:

Gracias sefiora Secretaria. Asi las cosas, se levanta
la sesién. Quiero solicitarle a usted sefiora Secretaria,
gue les recuerde a los miembros de la Comisidn, in-
tegrantes de la Comision de Seguimiento a la ley de
Victimas, que mafiana conjuntamente con la Comisién
respectiva del Senado, tenemos una sesion entrelaza-
dos con, por lo menos quince consulados del mundo y
con presencia de la Cancilleria, a las 8:00 a.m. empieza
mafiana esa sesion en la Comision Primera del Senado
de la Republica.

Secretaria:

Asi se hara sefior Presidente y se ha levantado la
sesion siendo las 2:00 p. m. y se ha invitado a los inte-
grantes de la Comision Primera de la Cdmara, para que
mafiana acomparien a la Comisién de Seguimiento a
la ley de Victimas, en la sesidn que se llevara a cabo a
partir de las 8:00 a. m.

Lo haremos por Secretaria, sefior Presidente tal cual

como usted lo ha ordenado.

JAIME BUENAHORA FEBRES
Presidente

JOSE NEFTALI SANTOS RAMIREZ
Vicepresidente

AMPARC YANETH CALDERON PERDOMO
retaria

DORA SONIA CORTES CASTILLO
Subsecretaria
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derechos fundamentales. unificar jurisprudencia, realizar 1a justicia material ¢
— rradiar e efects de los danechos fundamentales en todo el proceso penal
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En of marce de I discusitn del proyecto de ley estatutaria No. 108 DE 2014
Grkamn dar ShRusiones s lp asipn e Cdmara. “Por medio de la cual sa crea i Tribunal Nacional de Garartias
© 3 135 sguante.
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Representanted la cimara s
Modiquese f aricuio 8, el articulo 4 quedara as! W

Articulo 4°. Revision. Es facultsd de 103 magistrados del Ylhf(i Nacioral
Garantias Canstitucionales en Asuniss Penales sscoger de foma susentsds las
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o roalizar la justicia matorial

$in perjucio de oo, tambiin podrin solotar I seleccicn de esios asuntos.
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L3 04~ |5

Como Ponentes del proyeets de ley No 190/2014 - Cémara, No 094/2013 Senada

“POR MEDIO DE LA CUAL SE ADOPTAN INSTRUMENTOS PARA PREVENIR,
CONTROLAR ¥ SANCIONAR EL CONTRABANDO, EL LAVADO DE ACTIVOS Y LA
EVASION FISCAL" solicitamos 3 la Homorable Comisite Primera Permasente
Comstitucional de Chmara, #e permita programar Audsencia Publica, para que Ins
cliadadanos presenten sus inquietutes frenta a tas onsecuencias que llegaria a tener
el proyecta de ley en eusstidn de lingar & eumplr su tramite al interior del Congreso
dela Republica.

Por Io anterior solicitamas te citen para ser escuchados 3l Miniso de Haclenda y
Crédito Pablico - D, MAURICIO CARDENAS SANTAMARIA , Ministra do Comercio,
Indostria y Turtsms - Des, CHCILIA ALVARELCO

BUSTOS,

Igualments salictamos s nVite Para ser escuchados 3 los representanics de
econoria popel y sockl de pels (EPST: u bew represmianios i s ol
Cartrs # Contrabarna e quienes hacen pars 1 Cimars Ge Comercio do Bosoxd,
British American Tobacco Colombia. erum redmm. Fenavl, la Asociach

Colombiana de Peirdleos + ACF, Asocafia y Femakor a bas Tepreséntantes e
FUNDACEN NG, quisnes reninieron slicnad da sr sscuchados en ol marco dl
tramita del

sutiencis. QN :Obene oo o) deuro. M

sféntante 4 1a Cimars
Coodinador Panesse

L o
= ZZ)
VALENCI o i TALEROD,

Represeatante a la Cimara Represéatante a1s Chara
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PROPOSICION

‘Por el cual re crea la comislén accldental para s reforma del Codigo
Eiectoral Columblanc™

Do oprdormind oo ot el 66 del a8 do 1907 itz coms
e el Sistema Electoral Colomblano nscetts, una Tefarad catructural que
Je brinde mayor transparencia, eficiencia, cficacia y lo blinde de la
carnupeion, In compra de votos ¥ e biencianitma; 3 que €l et
atrador Nacional del Estado Civil, Dr. Carlos Ariel Sanchcz s ha
manifestade de acurda con la necesidad de reformar o] Cédign Eloctoral,

CREESE

La eomisibn aceidental para reformar ¢ Cédigs Eleetaral Colombians, la
cual tendri como fin realizar un disgndstice sobre cf actual sistema
testcal ¥ propaner e icfonckoncs oot para G, oG (SR
multiparsidista, se mejore In eficacia ¥ la cficiencia del sistema clectoral,

+2 proaiusme ia pasticlpacitn dl ‘ddadans o e dieranies slovclonies ¥
= evite cormupsién y la compra de vios en los
mfmnmpmmeht(wﬂn

Dicha comishin eatard integrada por un (3] mismbro de cada bancada que
haga aparte de la Comisidn | de la Honarable Chmara de Representantes.
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Bogotd D.C 14 da Abrd do 2015

Respetado sefior Presdents

Con el objeto de adicionar mediante cuestionario a ka citacién medants
de facha 24 de marzo del 2014, en i que se cita al sefor Ministro de

Justicia, a1 Seflor Minstro dal Interor y &l sefior Ministro de la Presidencia, en ef

sontido de oxpikane 8 la Comisn sobve o aclual criss de I8 [stoR,

comecidamante (e peimity prasentar n sguiente:

PROPOSICION

Aprutbese, en seritn de esla comisitn cusstionario adunio diigido #l Seflar
Ministro de Justicia, Doctor Yesid Reyes, en compiementa del cusstionao ya
relerido.
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Cuestionario:
Frente al punto: mej la integridad, la trasp ia y la rendicién de tas en
la justicia.

1. g_ouémmmmmmDammrqmunhnnammmdl

ion,  las g antes de proferir los fallos
7
2. ¢De qué forma se evitarla que las sentencias se publiquen meses después
del comunicado de prensa?

Frente al punto: mejorar el acceso a la interaccion del ciudadano con la justicia.

1. ¢Cudl seria el Plan para lograr que las casas de justicia lleguen a los 1101
municipios de Colombia y de esta forma garantizar el derecho al acceso
justicia a toda la poblacién?

Frente al punto: r izar la justicia del uso de las TIC.

1. ¢Qué mecanismos se lienen previstos, para la implementacion de la justicia
(Tecnologlas de la informacion), en el corto, mediano y largo plazo?

Frente al punto: fortalecer la carmera judicial y las condiciones del servicio

1. ¢Qlludplmyfout:hghs pfum respecio a los juzgados de
ygestion y régimen p | para evitar la los paros judiciales?

2. (Cébmo mejorar el sistema de capacitacion de los funcionarios de la rama
judicial, para los sistemas de concurso en el corto, mediano y largo plazo,
teniendo en cuenta que del concurso publico realizado en diciembre del 2014,
solo 1.341 aspirantes de los 27.600 que se presentaron al aprobaron el
examen?

Frente al punto: promover la gerencia eficaz de la rama judicial

1. g,Gmenpmmmmmmde
la rama e} judicial?

Fmdpmbde!dwﬂrh]lﬂdllblmdﬂmnﬂm

1. g,QuGut'mmw'o, y han p para la adap dela
Justicia flicto de que mas de 7 millones de
wmmmaum‘:

2. ¢De qué forma se daria la cob con un enfoq; rial y rural?

3. ¢Qué forma puntual se daria la conf 6n de la jurisdiccion agraria y qué
se tiene previsto en temas de cultivos ilicitos y despenalizacién de las
drogas?

Frente alas preguntas remitidas al Ministerio de Interior y absuelt por el Mini

de Justicia, se un pero no las acch ta

pmq*arhrlupmbhmﬂuondm madllmylumopm

Frente a los de Acto Legislativo y ctos de ley dos por el
o en relacidn a problemas de justicia, hace falta relacionar el proyecto de

ley 158 de 2014 Camara. “Por la cual se dictan sobre la de

hmmwmammﬁuﬂyumm
disposiciones en materia de lucha contra la cormupcién®.

Fm-uwummummummm
pedagogk P wmmum;«m
"“"ll"mI diente de la prof

de abogado teniendo en cuenta la consigan de: “educad al nifio y no tendréis que
castigar al hombre”,

Mbummepmdwholodom hhirdnkhmpomm
de los
c-qudediwddﬂmﬂstudo

Ejemplo: el ex embajador en Washinglon Carlos Urrutia y el ex ministro de Justicia
Juan Carlos Esguerra.

En relacién a lo anterior 4 Cudl seria la reglamentacion para fijar el régimen de
inhabilidades e incompatibilidades que evite la situacién en mencién?

De usted cordialmente,

CLARA ROJAS
Representante a la camara

IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA - 2015



